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l. INTRODUCCIÓN 
E 1 reinado de Isabel 11 supuso la consol idación del sistema liberal no solo en el terreno político, sino, también, en el económico con la implantación del 
capitalismo, lo que coincidió con la etapa de plena revolu-
ción industr ial en Europa occidental y EE.UU., en la que el 
carbón y el hi erro eran esenciales, como combust ible y 
materia prima respectivamente, cuestión que en España ad-
quir ía aú n una mayor relevancia teniendo en cuenta que en 
esta época es cuando se dieron los incipientes intentos de 
industrialización del país. 
Precisamente, en los primeros pasos de su moder-
nización económica, España se limi tó a emular a los países 
más avanzados, abriendo su economía a los productos y 
capitales fo ráneos e incorporando las novedades tecnológi-
cas introducid as por sus veci nos. Sin olvidar que en este 
proceso resultó de una enorme importancia la invers ión de 
capital exterior en la financiación de algunas actividades es-
tratégicas para el desarrollo económico español, como la 
banca, la minería y los fe tTocarriles'. 
En el caso de Andalucía, que fue una de las prime-
ras regiones españolas en intentar impu lsar la revol ución 
industrial, la tras lación del modelo inglés de industrializa-
ción fracasó, dadas las carencias que tenía la región, como: 
el hecho de que los intentos modernizadores consistieron en 
iniciativas aisladas de aplicac ión de innovaciones técnicas 
extranjeras a la producción; no ex istía la di visión social del 
trabajo o la economía de escala; y, no se formó una estruc-
tura comercial, una red de transportes y un sistema banca-
ri o sólidos que fac ilitaran ·la acti vidad económica' . Y, esto 
en el marco de una economía nacional básicamente agraria, 
con una preponderante agricu ltura arca ica en la que no se 
introdujeron camb ios técnicos sustanciales para impulsar 
las industri as meta lúrgicas (atrasadas, igualmente, al verse 
apartadas del gran negocio de la construcción de los ferro-
carriles, dada la importac ión de los materi ales) y que em-
pleaba a una enorme cantidad de mano de obra asalariada 
que, debido a sus bajos jornales, fue incapaz de convertirse 
en una herramienta fundamen tal para el desan·ollo de las 
industri as de bienes de consumo'. 
En cua nto a la minería, durante los dos primeros 
tercios del siglo XIX se mantuvo en una situac ión de inci-
piente desarrollo, aunque , dado su enorme potencial de cre-
cimiento, en realidad su estado era letárgica -{:omo conse-
cuencia principalmente de una legislación poco favorecedo-
ra a los intereses empresariales (dadas las reducidas dimen-
siones que se impusieron a las explotaciones, la concesión 
otorgada podía ser retirada an te el incumplimiento de los 
severos requi sitos legales y ex istía una excesiva presión fis -
cal) y la situación de estancami ento económico del país (fal-
taba capital y tecnología, y se carecía de un mercado capaz 
de incrementar la demanda)-, no experi mentando un pro-
greso productiva importante hasta fines de siglo, cuando se 
*Este trabajo se ha real izado en el marco del Proyecto de I+D de l antiguo Min isterio de Ciencia y Tecnología (actual Ministerio de Educación y 
Ciencia) tiiUlado Negtdación socia l e inslifllciones en Andaluda (BH A 2002-027!3). El autor desea hilccr constar un especial agradeci miento al 
ingeniero técnico de minas Manuel Rodríguez Moyana, por su ascsommiento y aportes documentales . 
1 A. CARRERAS y X. TAFUNELL, Hisroria eronómira de la E.~paria comempor6rr ca, Barc.c lona, 2003, pp. 123-4. M. ARTOLA, La burguesía 
revolucionaria (1808-1874), Madrid, 1997, p. 268. 
' G. ilUTRÓN PR IDA. "La industria li zac ión andaluza: Éxitos y fr.tcasos'" , en L. ÁLVA REZ REY y E. LEMUS LÓPEZ (eds.), Historia de Andalucla 
Comemporánea, Sevil la, 1998, p. 161. 
'A. CARRERAS y X. TAFUNELL, op. cit., p. 96. C. SAIZ PASTOR y J. VIDAL OLIVARES, El fin del Antig11o Régimen (1808-/ 868). Economía. 
Madrid, 200 t. p. 95. 
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convi rtió en el sector más dinámico de la economía españo-
la, gracias al capital extranjero, que se convirtió en su pro ta-
gonista y mayor beneficiario"' . 
Por otro lado, apuntar que los yacimientos mineros 
más importantes de la España de mediados del siglo XIX, 
según los distintos tipos de minerales, se localizaban en Viz-
caya (hierro), Río Tinto (cobre), Murcia y Almerín (plo-
mo), Almadén (mercurio) y, Asturias, Palenc ia y Córdoba 
(carbón) . 
Centrándonos en el espacio que interesa para el pre-
sente estudio, durante el período isabeli no la cuenca de Belmez 
y Espiel, situada al noroes te de la provincia de Córdoba, en 
el denominado va ll e del Guadiato, empezó ya a destacar a 
nivel nacional por la elevada producción y riqueza de los 
yac imientos cmboníferos , pese a no ser explotados ni mu-
cho menos en todo su potencial. A este mineral habría que 
sumar la prese ncia de otros que también se ex plotaron en 
estas fechas en la prov incia (ya fuera en el mencionado va-
lle o en otros puntos , caso de Córdoba capital, Montero, 
Hornachue las, etc.), au nque en menor can tidad, como el 
plomo, cobre, hierm y cinc. Precisamente, esta riqueza en 
carbón hi zo que la mencionada zona adquiriera una enorme 
importancia, dado el alt ísimo valor estratégico que este mi -
neral tenía en la época, al ser la fuen te de energía principal 
para el funcionamiento de la máquina de vapor, pieza im-
prescindi ble de la industrialización y del gran revolucionador 
de los transportes terrestres deci monónicos, el ferrocarril. 
En este sent ido, la más que previsible abunda ncia 
de carbón, en vista de los continuos in formes técnicos que 
se emitieron, y la apenura en 1850 de la información parla-
mentari a sobre el trazado de la fu tura red de ferrocan·il es, 
resu ltando evidente que las líneas que part iesen de Madrid 
hacia el suroeste no pasarían lejos de la cuenca, fueron los 
alicientes que propiciaron un auténtico boom minero en la 
cuenca de Belmez y Es piel, concretado en la inversión de 
importantes capitales - nacionales, extranjeros (especialmente 
ingleses , franceses y belgas) y, sobre todo, mi xtos (el in-
versor extranjero se une con negociantes y políticos espa-
ñoles, para así posib ilitar, a través del prestigio y la influen-
cia aportados por estos, el éxito del negocio)-, la fu ndación 
de multitud de compañías en torno a 1852 - la mayoría crea-
das sobre unas pocas pertenencias mi neras y con una es-
\.. ... ""';)"" 1-'~' v t\1 c-u..:J ~d ..;-11 t: l' n~rn pu a'et)J'ab a su prop¡'a 
intencionalidad constituti va-, y el registro de un sin número 
de minas - tan to por soc iedades como por pan iculares- , 
buena pmte de las cuales no llegaron ni ta n siquiera a explo-
tarse mín imamente para asegu rar legalmente su propiedad , 
' A. CARREI<AS y X. TAFUNELL, op. cir. , pp. 164-5. 
siendo la característica principal de la minería española en 
general y de la cordobesa en particular de esta época la enor-
me especulac ión, tanto empresarial como financiera, que 
sufrió y que relenti zó su desarro ll o'. 
Así pues, con el presente trabajo se analiza un am-
bicioso proyecto de empresa , iniciado a mediados de los 
años 50 del siglo xrx, justo cuando, como acabamos de 
mencionar, la cuenca de Belmez y Espiel registró una autén-
ti ca fieb re minera, haciendo hincapié en las causas de su 
formación, quiénes lo protagoni zaron , cuál fue su trayecto-
ri a y, en definiti va, por qué fracasó, como ejemplo de otras 
muchas iniciativas empresariales españolas que experimen-
taron su nacimiento y defunción en el contexto de la España 
isabel ina. 
Finalmente, indicar al lector que, si bien ex iste un 
interesante estudio publ icado hace tres décadas sobre esta 
empresa', el acceso a una serie de fue ntes que no se utiliza-
ron entonces y la profund ización en varios aspectos que 
resul taron escasamente deta ll ados en el mi smo, sin duda 
faci litan nuevas aportaciones para expl icar su erección, evo-
lución y extinción. 
2, LA FUNDACIÓN DE LA EMPRESA: INICIOS DIFÍ-
CILES 
Sus orígenes se remontan a 1855, cuando el 17 de 
septiembre varios hombres de negocios alcanzaron un acuer-
do privado que protocolarizaron el 16- 111-18567 , cuyo am-
bicioso objetivo era: 
"[ ... ]intentar y llevar a cabo la adqu isición de todas o 
del mayor número posible de las minas de carbón de piedra 
que consti tuyen la Cuenca de Espiol y Bclmez y otras mi· 
nas metalúrgicas de dis tintos pueblos de la provincia de 
Córdoba para formar con ellas una sociedad de fusión y 
amalgama general que, reuniendo en un centro todos los 
derechos, pusiera término a los litigios existentes para faci · 
litar con el empleo de grandes capi tales el desarrollo de esa 
industria y el fomento de la riqueza de la provincia de Cór-
doba y del país en general[ .. .]"' . 
De estas palabras se ded uce la marcada li nalidad 
monopol izadora que la iba a caracterizar. 
En cuanto a los promotores de este acuerdo, se 
encontraban: Manuel Gil, veci no de Córdoba, propietario de 
varias concesiones mineras en la provincia cordobesa y se-
cretario del conde viudo de Torres Cabrera' - miembro de la 
aristocracia provi nci ana, gozaba de una ampli a preeminen-
' 1< . HEI<NANDO LUNA y J. L. HERNA NDO FERNÁNDEZ, " La cuenca carbonffm de Pcñarroya-Uelmez-Espiel (Córdoba). Reseña geológico· 
minera y corpus bibliográfico", DRi\C, 144 (enero-j unio 2003), p. 130. M. GJMÉNEZ GUERRERO, "La cuenca minera del carbón del Valle del Alto 
Guadiato (Córdoba)", Demófi/a, 32 (1999), pp . 182-3. S. COLL MARTÍN y C. SUDRIÁ 1 TRAY, Ef <-nrbóu eu Espmia, 1770-1961. U<w historia 
eronómica, rv1adrid , 1987. pp . 65-6. L. GARCÍA GARCfA, "Propiedad minera y compañías en la cuenca hullera del Río Guadiato'', en Actas del/ 
Congreso de Historia tle Audnlucía . Cmzlemporánea , vol 1, Córdoba, 1979, p. 530. 
t. G. CHASTAGNERET, "Spéculation ct cxploi tation mini l:rc en Espagnc au mi licu du dix-ncuvil:mc sit':clc: La Fusión Carbonífe ra y Mcta lffcra de 
llehncz y Espicl. 1 y 11"' , Mélanses de la Casa de l'elázque¿ , X y XI (1974 y 1975), pp. 357·385 y 28 1·307. 
1 Archivo Histórico de Protocolos de Madrid {en adelante A.H.P.M .]. ante Jos~ María de Garamcndi. lcg. 25.938, fols. 698-703. 
1 /bid., fol. 698 v. 
9 Según un poder otorgado por el conde a su "secretario" Manuel Gil para que entienda en todos sus negocios. A.H.P.M., Copia de poder, ante Juan 
Garcfa de Lamad rid, teg. 26.024. fols . L039-1.040v. 
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cia en Córdoba 10 , desde hacía algunos años estaba in vinie n-
do en la minería cordobesa11 y fue el pri mer gran impu lsor 
de este proyec to empresarial" -; y, Prosper Bernard de 
Volney, agente comercial francés, que ya había promovido 
incipien tes negocios en España" y que, al parecer, fue de 
qu ien pmtió la idea de formación de esta empresa". Ambos 
se repartieron la sociedad en proporción del 30-70%, res-
pectivamente. Pero , también, hubo otros asoc iados, dado 
que Manuel Gil compartió a panes iguales su 30% con el 
malagueño José Burgos, ni más ni menos que el director del 
establecimiento para el tratamiento del plomo que la familia 
Hered ia poseía entonces en Adra, lo que demuestra el inte-
rés del capi tali smo andaluz por las iniciati vas de explotación 
de los yacimientos carboníferos del interior, dada la necesi -
dad vital de combustible para la ya decadente siderurgia 
mal agueña; y, Volney cedió el 46,67% del 70% que le co-
1rcspondía en el negocio a Rufino García Carrasco, vecino 
de Madrid y exdipu tado en Cortes, y a Francisco María 
Contreras, abogado residente en Córdoba, por lo que Volney 
se reservaba para sí el 23,33%, convirtiéndose en el mayor 
accioni sta, con casi la cuarta parte de la empresa en su po-
der. También, todos ellos se responsabi li zaron del crédi to 
que ese mi smo día iban a fl rmar con la fa milia Méric, que 
segu idamente comenta remos, para disponer de efectivo con 
que hacer frent e a las obl igaciones contraidas con los pro-
pietarios de las minas y, cubri r los gastos de establecimiento 
y desatTollo de la empresa 1' . 
Previamente, entre el 23-XJ-1855 y el 4-ll-1856, 
es decir, en los primeros cuatro meses desde la firma de l 
mencionado acuerdo privado, los socios habían alcanzado 
diversos acuerdos con múltiples propietarios de minas 16, 
ejerciendo en la mayoría Manuel Gil como representante de 
Volney, cuyas cláusulas eran prácti camente idént icas en to-
dos, a saber: 
ro Federico Marte\ y Bcmuy (Écija 7-V-1805/Córdoba, 18-1-1 878) , conde viudo de Torres Cabrera y del Menado Alto por su matrimonio en 183 1 con 
Mar(a de 1:1 Concepción Fcmándcz de Córdoba y Gutiérrcz de los Ríos, VJI J condes:~ de Torres C:~brcra y VI condesa del Mcnndo A lto, fallcc idn en 1843 : 
y Gen ti lhombre de Cámara de Isabel 11 . Tercer hijo del marqués de la Gar:nll(a y vizconde de Santa Ana. y nie to del marqués de Bcnnmcj í. Líder en 
Córdoba dell'anido Moderado, desempeñando los puestos de alcalde de la cindad de la Mezqui ta (1835- 1836. 1856- 1857, 1864 y 1867- 1868), diputado 
y vicepres idente de la Oipu t:~ción Prov incial. diputado en Cortes (1 843 y 1844-1846). y senador vi ta licio ( 1849-\868). Adcm:is. era Consejero Rea l 
Honorario; Comisario Regio de Agricullura, Industria y Comercio de la provincia de Córdoba; Presiden te de l<t Real Sociedad Económica de Amigos de l 
País de Córdoba; Presidente de Honor del Insti tu to Africano de París ; y coronel de caballería de milicias. Es ta ba condccar:ldo, ent re ot ras. con las 
órdenes de Carlos JJJ y de Isabe l la Católica. Poseedor de una impor1an tc fortuna, pri ncipal mente de base rüstica. Sin olvidar que fue todo un mecenas 
de lu acti vid:Jd cultura l de la Córd oba de la época. Archivo tlcl Se nado ¡en ade lante A. S. ). Expediente personal del Senador Vi talicio ... , leg. 473, núm. 
3. F. FER NÁNDEZ DE OÉTHENCOURT, Hisloria gent'al6gictl y heráidira de la Mouarqufa e.rp01lola. Ca.ra l?etll y Gra11dt!s de E~pmia, to1no VIl , 
~hd r id, 191 2, pp. 213-5. 
11 Por lo visto, al menos desde principios de los aiios 50, el conde se habf:1 interesado por los negocios miucros, registrando v.ari as decenas de minas 
en diversas poblaciones de la provincia de Córdoba, especialmente en 13cl mez y E.s piel, siendo, además, en 1852 pres idente de la companía minera lA 
Madrilella. Boletfn Oficial de la Pr011inria de C6rd(}ba ¡en adelante B.O. P. CO. ], aiios 1852- 1856. 
l ! Constituye una buena prueba de la decidida apuesta de Torres Cabrera por la constitución de la empresa lo expresado en el contrato de cesión ele sus 
minas fir mado en 1855 (concretamente en la casa-p11l acio del conde) dado que, tras seiía lar la profunda amistad que le unía a Vo lney, le concedió su tOla! 
Bpoyo, tanto por su provecho personal corno por el considerable desarrollo que el éxi to de es ta empresa tmcrfa a la dcpaupemda provinc ia cordobesn, 
manifestando que: 
''[ ... ) conociendo que con la ejecución de tan ma gn ífi cos proyectos no solamente se engrandecen las fortunas partic ulares y el porvenir de 
todos los dueños de minas que concurran a esa amalgama o fus ión gcncr.1 l en donde todos los intereses se re funden y se h e rman<~n p;¡ra que las 
vc111ajas sean mutuas. sino que se fecunda y debe desarrollarse maravi llosamente la riqueza genera l del País en todas sus relaciones y queriendo 
S. E. ser una de las prirncms personas que contri buyan a esa obra de ve rdadera civilización y progreso f ... l". 
Y, como premio, Gi l y Volney le nombraron voca l honorffico del consejo de admin is tración de la fut ura compañ(a, cargo que, incluso. se 
convertiría en heredi tario, dado que contemplaban la posibilidad de que a la mu ene del conde contin uara en manos de sus descendientes. Todo en 
reconocimiento "[ ... ] por ser la persona que con una fe siempre viva en el corazón 'i a cos ta de grandes dispendios ha procurado transporlar :l 10das 
partes y generalizar el uso del combustible en co mpetencia con e! mejor del cx tr:mjcro dando a la cuenca carbonífera j usto y muy merecido renombre, 
y parte de la im portanc ia mincm que llegará a adquirir en el mundo mercantil". 
Archivo Histórico Provincial de Córdoba (en adelante A.H.P.CO. I. Vent:l de varias mi n:l s otorgada por el Excmo. Sr. conde viudo de Torres C:1brcra 
en f:~vor de Próspero llernard de Volncy, ante Juan Man uel del Vi llar, 5-XII-1 855, Jeg. ~·1 16P. fols. 403 v.·404 y 416 V·417. 
IJ Emre los que cabe destacar su intervención en el !ogro de la autoriznción gubernati va del ferrocarri l en tre Madrid y Valencia, aJ ser contra.tado por 
el grupo promotor \•alcnciano del que partió el proyecto inicia l del mismo. con la función de que ges tionara con el gobierno la concesión provis iona l 
y poder ncgcx:i:trla en los mercados financieros londinenses. Grncias 3 las gestiones de Volncy, en el otoño de 1845 se creó la empresa hispano·británica 
Madrid nml \'aleuda Raifwr1y Company, cuya permanenc ia en el tiempo fue muy breve.' siendo li qu idada en 1847 . Pese a es10. Volney conservó la 
conces i ~n del mencionado ferrocarril, hasta que en 1850 el ge rente de la Soriedad Valeucia11 a de Fumellfu, José Campo, le compró sus derechos. C. 
SAIZ PASTOR y J. VIDAL OLI VA RES, op. ril. , pp. 124-7. 
•• Tal y como se recoge en un testimonio del conde de Torres Cabrern , quien ;¡fi rmó: 
"[ ... )que conociendo las relevantes cualidades que concurren en su digno y est imable amigo el Sr. Próspero Bcmard de Volney, y sabiendo 
que su privilegiada ilustración ha concebido un grandioso y humanitario proyecto p:1m el fomento y desarrollo de la riqueza general de l País 
y muy panicularmente de 13 de la provi ncia de Córdoba, fu ndado sobre la base de 1;:~ amalgama y fusión de todas o el mayor número posible de 
las minas de carbón que exis1cn en la cuenc3 de Bclmez y Espicl. cuya cxplot:1ci6n se rá animada y protegida por una línea tl e camino de hierro 
que partiendo desde la de Sevilla a Córdob.'l. vaya a enlaz.'l.r con la de Ex tremadura a Portugal, [ ... ]". 
A. H.P.CO., Venta de varias minas 01orgada por el Excmo. Sr. conde vi udo de Torres Cabrera en favor de Próspero Bemard de Volncy ... , fols. 403 v.· 
404. 
1 ~ A.H.P.M., Rati ficación de un contrato privado celebr:~do en Có rdoba relativo a la fusión de minas de carbón en la Cuenca de Belmcz y Espicl, ante 
José Morfa de Gar.1mendi, leg. 25.938, fo ls. 698-703. 
" Entre estos se encontraba Antonio Tastet, vecino de Pesadilla y pres idente de la empresa Homaguera Espmiola , quien. cu riosamente. cr.& también 
reprc.scn tante de la potente Sociedad Anónima l..os Samas, compañ(a mine ra francesa propietaria de varias concesiones mineras en la Cuenca de 
llel mcz y Espie l, como la rica mina "Terrible", siendo ~~ competidora na tura l del en tonces proyecto empresar ia l de Gi l y Volney. lo que no fue 
inconvcnienle para que hiciera negocios con ellos. A.llP.CO., Venta de varias minas di! carbón que otorga Anto nio Tastet en favor de Manuel Gil como 
apoderado de Próspero Bernord de Volncy, 29-XI, I855 , ante Juan Manuel del Yilla r. lcg. 9.116P. fols. 343-350. 
--
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-Los propietarios cedían sus mina a Gi l, a un pre-
cio determinado, cuyo pago se real izaría del siguiente modo: 
una décima parte en metálico y en vari os plazos; y, el resto 
en acciones de la compañía que se había previ sto crear. En 
caso de que alguno de los plazos de la cantidad en metá lico 
pactada no se abonaran, la propiedad revertiría a sus ante-
riores dueños. 
-Las mencionadas acciones tendrían un valor de 
1.000 rs. cada una, debiendo estar exentas de gastos hasta 
que las mi nas se encontraran en si tuación de dar dividen-
dos, gozando de un beneficio anua l del 6% desde el mo-
mento en que es tu viera en actividad el fen·ocan·il de Belmez 
a Sevi ll a, dividendos que nunca pesarían sobre el capita l 
social, sino que se abonarían de los beneficios . 
Desde luego, los numerosos contratos suscritos por 
Gil supusieron la incorporac ión de un elevado número de 
minas a la recién creada compañ ía , dado el deseo de us 
propietari os de entrar en el negocio para obtener más bene-
ficios por la e levada e irreal valoración que se hizo de las 
mismas", teniendo en cuenta que, como se detallará en las 
páginas siguientes, la inmensa mayoría solo existían sobre 
el papel, sin que aún se hubiese demostrado si eran produc-
ti vas, y de otra buena parte su prop iedad es taba en lit igio, lo 
que iba a provocar enormes gastos e impo1tantes quebraderos 
de cabeza a los directivos de la empresa, lastrándola durante 
prácticamen te toda su ex istenci a, problemas que estuvieron 
causados por el irrefrenable afán de sus promotores de aca-
parar la mayor parte pos ible de te11'enos tanto de la re ferida 
cuenca mi nera como de otros lugares de la provincia de 
Córdoba. 
Precisamente, la fulgurante expansión de la empre-
sa a la que hemos al udido hi zo que necesitara amp li ar el 
capital, por lo que el 16-lll-1 856 se firmó un emprésti to de 
36 millones de rs. con la banca Méric", con las siguientes 
condiciones: devolver 25,2 millones de rs. en siete plazos de 
3,6 millones de rs. trimestrales a partir del 30 de junio si-
guiente, sirviendo el resto del dinero como depós ito de los 
fondos necesarios para la conces ión de la construcción del 
fen ocan·il Córdoba-Belmez; el interés era del 6% del capital 
suscri to; la garantía hipotecaria eran las minas; y, además, 
los Méric consiguiero n unos signiti cati vos privilegios que 
en la práctica supon ían el control fi nanciero de la empresa, 
dado que se aseguraban la gestión exclusiva del préstamo, 
ser los banqueros únicos de la compañía y vocales natos de 
su consejo de administración, al mismo tiempo que obte-
nían la garanrfa personal de Volney, Gil, García C.unsco y, 
al 111enos según esta escritura, del propio conde de Torres 
Cabrera (seguidamente aclararemos el por qué de nuestras 
dudas sobre que el aristócrata cordobés estu viera al tanto 
de este documento crediticio). Y, en este mismo acto, los 
Méric entregaron 400.000 rs. en metálico como anticipo del 
menc ionado préstamo19 • 
Así pu es , en sus orígenes, este negoc io se co-
rrespondió con la forma en que se solían organ izar las 
compañías minerus españolas de esta misma época, capi-
tal istas extranjeros se asocian con negociantes españoles, 
que ya mencionamos en la introducción del presente artícu-
lo. 
Seguidamen te, una vez que se consideró que el pro-
yecto ya estaba maduro y contaba con los suficientes apo-
yos tinancieros , el 18-fV -1856 se pasó a constituir formal-
mente la empresa, aunque en realidad era una segu nda fun -
dación, si se tiene en cuenta el contrato protocolarizado el 
mes anterior, con la denominac ión de Fusión Carbonífera 
de Be/mez y Espie/, actuando como "fundadores" García 
Can·asco, Vol ney y Gi l, acompañados de los Méric (por lo 
visto , pasado solo un mes, Bu rgos y Contreras ya se habían 
retirado, dado que no aparecen en el documento constitu ti-
vo)" , qui enes afi rmaron en la escritura que, supuestamen-
te, en su fundación también estaban interesados diversos 
nombres, que coinciden con destacados miembros de la eli-
te social, política y económica local y provincial de Córdo-
ba, siendo los siguientes: 
-Federico Marte! y Bern uy, conde viudo de Torres 
Cabrera y del Menado Al to. 
-J oaq uín Fernández de Córdoba, duque de 
Almodóvar del Río y marqués de la Puebla de Jos Infantes, 
a la sazón yerno de Torres C~1brera . 
-José Gutiérrez de lo Ríos, marqu és de las 
Escalonias, en representación del marqués de la Garantía y 
de la condesa vi uda de Valverde, parientes directos de To-
rres Cabrenl. 
11 Así, por ejemplo, las cedidas por el conde de Tomes Cabrera se valoraron en 12 millones de rs., toda una fortuna parn In época, aunque, también, 
hay que reconocer que era quien aportaba el mayor número de minas y l::ls más importantes en abundancia de carbón (entre ellas las denominadas ''Santa 
Elisn" -que, a di fe rencia de la mayoría del resto, ya estaba siendo explotada y produc icnd~. "Cabeza de Vaca", "San Pedro" y "La Mnrtelcña", todas 
en Belmcz, ascendiendo su aportación to tal a: 132 registros y 100 permisos de investi gación de hulla, 5 registros de plomo, 1 de cobre y 4 de hierro), 
de ahf que se le premiara con un puesto en el consejo de administrac ión de la futura compañía y mayores compensaciones económicas. A.H.P.CO., Venta 
de varias minas otorgada por el Excmo. Sr. conde viudo de Torres Cabrera en fa\'Or de l)róspcro 13csn:ud de Volncy ... , fols. 404AI2\'. 
11 Jaime, Pedro y Enrique Méric -los dos primeros hermanos y, el tercero primo hermano y cuñado de los otros dos- eran miembros de una ramil ia 
de banqueros franceses establecidos en Madrid, siendo el cabeza de la firma Jaime Méric )' Saisset, hijo de un conocido banquero de Pcrpiñ:ín, ciudad en 
la que ejerció como ¡Jrimcr teniente de alcalde y presidente del T ri bunal de Comercio h <~ S t<~ que en 1840 su ideología conscrv;¡dor;¡ le obligó a exi liarse 
en la ca¡Jita l de España, donde estableció una mediana casa de banca y se integró en la vida económic<~ del p<~ís a través de la participación en diversos 
negocios, siendo el fundador en 1854 de la afamada fábri ca de chocolate denominada La Compalifa Industrial. E. PRÚGENT, Los hombres de la 
Resta rtrat:iófl , tomo IV, M:1drid, 1883. 
19 A.H.P.M .. Escri iUra de convenio pam procurar la realización de un emprésti lO de 36 millones de rs . aplicables a la explotación de todas o la mayor 
parte de las minas comprendidas en la Cuenca de Bclmcz y Espicl otorgada enLrc los Srs. D. Próspero Bemard de Volney )' D. Manuel Gil por sr y en 
repre sentación del Excmo. Sr. conde viudo de Torres Cabrera y. D. Jaime. D. Pedro y D. Enrique Mérie. ante Juan Garda de Lamadrid, leg. 26.024. fols. 
l. OO t- l. Ot 8 y l.04 t- l.048. 
:o A.H.P.M., Escri tura de constituci ón de la Sociedad Minera ti tulada Fusión Carbonrrcra de Bclmcz y Espicl, an1c Juan García de Lamadrid, lcg. 
26.084. fots. t .304-t .338 . 
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-Ricardo y Teodoro Marte! Fernández de Córdoba, 
hijos de Torres Cabrera. 
-Eusebio Tarancón, arcediano de la Catedral. 
-José María de Trevi ll a, provisor y vicario general 
de la Catedral. 
-Manuel Gadeo y Su biza, abogado y exdi putado en 
Cortes. 
-Bartolomé María López, propietario y banquero. 
-Joaquín Ramírez Gall ardo, doctoral de la Catedral. 
-Antonio María Toledano, propietario. 
-Antonio Quintana, abogado. 
-Rafael de Gracia, catedrático del Instituto Provin-
cial. 
-Antonio García Moreno, propietario. 
-Vicente Chichón, abogado y propietario. 
En este listado se relac iona a buena parte de los 
representantes de la aristocracia, el alto clero y, la burgues ía 
agraria, profesional y financiera, que ostentaban todo el po-
der en la Córdoba de la época, lo que, por un lado, marca el 
calado que este proyecto especul ati vo, tan alej ado de las 
inversiones tradicionales, parecía tener entre la aletargada 
oligarquía cordobesa y, por otro, los casi inmejorables apo-
yos e influencias que los promotores del mismo habían con-
seguido atraer, gracias al incondicional respaldo otorgado 
por el omnipotente conde vi udo de Torres Cabrera, piedra 
angular de estos apoyos, lo que auguraba un seguro éx ito. 
Además, como muestra del compromi so que, se-
gún manifestaron en este documento García Carrasco, Gil 
y Volney, se había alcanzado con la mayoría de los relacio-
nados, éstos forma rían parte de los órganos directivos de la 
empresa, que eran los siguientes: 
a)"Junta de Gobierno": 
-Vocales natos: el conde viudo de Torres Cabrera; 
Rufl no García Carrasco; Próspero Bernard de Volney; Ma-
nuel Gi l; Joaquín de Burgos; y, Jaime, Pedro y Enrique Méric. 
-Vocales provisionales: el duque de Al modóvar; 
Bartolomé M'. López; el abogado Manuel Gómez Mora; Vi-
cente Chichón; y, el marqués de la Garantía, representado 
por el marqués de las Escalonias. 
b)"Consejo de Intervención": Eusebio Tarancón; 
Joaqu ín Ramírez Gallardo; Manuel Gadeo y Subiza; Anto-
nio Quintana; y, Antonio García Moreno. 
Resaltando que, s~lvo Carrasco, Volney y los Méric 
que residían en Madrid y Burgos en Sevi lla, el resto estaba 
domiciliado en Córdoba. 
También, en esta escritura de consti tución se inclu-
yeron los pri meros Estatutos de la empresa , fo rmados por 
82 artículos, cuyas características principales eran las si-
guientes: 
-El objeto de la empresa era "el laboreo, explota-
ción y beneficio de las minas de carbón de piedra y metalúr-
gicas" en la cuenca de Belmez y Espiel (art. 2'). 
-El domici lio social quedó establecido en la ciudad 
de Córdoba (art. 6'), aunque la contabilidad general estaría 
centralizada en Madrid, dado el compromiso alcanzado con 
los Méric. 
-El capital social ascendía a 210.000 acciones de 
1.000 rs. cada una (art. 7'), es deci r, 210 millones de rs. De 
estas acciones, solo estarían en circulación 100.000, deno-
min adas 11acciones activas", y las resta ntes, '¡acciones pasi-
vas", no se pondrían en ci rculación hasta el segundo año de 
la puesta en servicio del fe rrocarril de Belmez a Sevi ll a (arts. 
9" y21 ' ). 
-Los di videndos de las acc iones se pagarían en 
Madrid , Londres y París (art. 14'), lo que demuestra el in te-
rés por captar inversores extranjeros. 
-Las acciones activas se entregarían a los anterio-
res propietarios de minas en base a sus contratos y las so-
brantes a lo socios fundadores (art. 15"). 
-Las acc iones de la compañía estarían exentas de 
contribución, por lo que, con el fin de ev itar que los accio-
ni stas tuvieran que abonar div idendos y, para hacer frente a 
los gastos de explotac ión de las minas y a los pagos en 
metálico acordados con los propietarios en los respectivos 
contratos, se acordó el emprésti to con los Méri c (arr. 26"), 
quienes con trolarían la contabilidad de la empresa (art. 29"). 
-La Jun ta de Gob ierno es taría integrada por 15 
miembros, ampl iables a 21, de los nue 8 serían vocales na-
tos (los ya mencionados mils otros dos puestos que se re-
servaban para los propieta rios de minas que se agregaran 
posteriormente) encargados de di ri gir y organizar la empre-
sa (arts. 30" y 31"); además, fo rmarían parte de la mis ma, 
con fu nciones meramente consultivas , el director gerente, 
el ingen iero en jefe y, el contador o de legado nombrado por 
la casa Méric (art. 35"). En cuanto al resto de l organ igrama 
ejecuti vo, se compondría ele un pres idente, uno o dos vice-
pres identes, y un secretario, elegidos por la misma Junta de 
Gobierno por un manda to de un año (a rl. 36"). Para ser 
presidente se debería disponer de la propiedad de al menos 
600 acciones y para ser vocal, salvo los natos, de 300 (art. 
39"). 
-Se contemplaba la ex istencia de un Consejo de In-
tervención, formado por 5 miembros nombrados por la 
Asam blea General, cuyas func iones eran básicamente de 
inspección del funcionamiento de la empresa y con tro l de la 
Junta de Gobierno (arrs . 4 1 ' -45'). 
-La Asam blea General esta ría formada por todos 
los acc ion istas de la empresa, que di spondrían de di stin to 
nú mero de votos en re lac ión al número de acc iones que 
poseyeran; así por 1 O acciones, se tendría l voto; de 1 O a 
20, 2; y, así suces ivamente, au mentando un voto por cada 
1 O acciones, hasta las 100, en que el incremento sería de un 
voto por cada 20 acciones (art. 55'). 
-Los beneficios de los accionistas ascenderían a un 
6% de los ingresos anuales de la empresa, hasta el pago del 
préstamo de los Méric, en que pasarían a ser del 14% (art. 
70') . 
Sin embargo, parece ser que los " fundadores", es-
pecia lmente Gil, habían actuado fraudulen tamente, dado que 
firmaron en nombre de Torres Cabrera esta escritura de cons-
tituc ión, sin que éste ni buena parte de los mencionados en 
ella como "principales interesados" supieran nada, según se 
recoge en un testimonio judicial y notarial que el conde dispu-
so reali zar sobre la fuerte discusión que mantuvo con su en-
tonces secretario el 30-VII-1860, para acreditarla varios años 
después de que sucediera, concretamente a principios de 1867, 
con el fin de defender sus intereses , explicando, a través del 
procurador Juan José Barri os, que: 
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··¡ .. ] al ser requerido inesperadamente sobre un crédi-
to que recl amaban los Sciiorcs Méric, del comercio y veci -
nos de Madrid . mandó S. E. llamar inmcdirnamcntc a Don 
Manuel Gil, que wrdó poco. porque se encontraba en su 
casa, y comparecido e imcrrogado por el Señor conde re-
sul tó que aquell as di ligencias nacían al parecer de una lige-
reza que había cometido. tomando el nombre de S. E. en 
ciertas escrituras otorgadas en Madrid. Que el sc1lor conde, 
bastante incómodo. lo estuvo intCITogando con alguna acri -
tud, y que no sati sfaciendo al Señor conde. sin embargo de 
que aseguraba Gil que por ell os nada tenía que pagar S. E .. 
y viendo el cswdo deprimente y vejatorio en que le había 
colocado ante el juzgado, ante la curia y el pueblo entero. el 
Señor mi representado, lleno de indignación y j usto enfado, 
se d irigió al armero donde tenía sus armas. y e l Don Mít-
nuel Gi l salió huyendo de la presencia de S. E. , dej:índose 
atrás c.l sombrero y bastón. " ! 1 
Y, además, según otro testimonio notaria l también 
solic itado por el conde de Torres Cabrera, al parecer, el 
duque de Almodóvar, el marqués de las Esca loni as (en re-
presentación del marqués de la Garan tía y de la condesa 
viuda de Valverde), Barto lomé María López, Eusebio 
Tarancón, Joaquín Ramírez Gal lardo, Manuel Gadeo y 
Subiza y Antonio Qui ntana ta mpoco habían parricipado en 
la fundac ión de la Fns;ó, efect uada en abril de 1856, ni 
habían sido di rectivos de la misma o concurrido a alguna 
de sus juntas, ni tan siqu ie ra se les había comunicado su 
nombramienro y nunca habrían aceptado los puestos que 
sin su conoci miento se les había otorgado por ser ajenos a 
"sus posiciones y calegorías. ''.!! 
Todo esto se deb ió a las recl amac iones judic iales 
presentadas por los Méric en 1860, cuando, como vere-
mos detall adamenle a continuación, ya se habían sucedido 
varias escrituras de fundación de la empresa y los " funda-
dores" hab ían sido reemplazados en la dirección de la mis-
ma por otros in versores, reclamando los mencionados ban-
queros franceses los fondos in vert idos en ésta (hay que 
recordar la nada despreciable canti dad de 400.000 rs. en-
tregadus en marzo de !856, a la fi rm a de la escri tu ra de 
prés tamo) y los pc1j uicios causados por la ruptura del acuer-
do alcanzado previamente a la segunda fundación de la Fu-
sióll. habiendo perd ido todos los privilegios que Gil y Vol ney 
les habían otorgado. Y, precisamente, estas denuncias pusie-
ron en la palestra la impostura de lns "fundadores", o al me-
nos de Gil , quien , presuntamente, aprovechando su cercanía 
a Torres Cabrera como su secretario. mintió en documento 
público, con lo cua l aquéllos hicieron creer a los Méric que 
contaban con más apoyos, y sobre todo con un alto poder 
adquisitivo e innuencia, de los que verdaderamente di spo-
nían, dado que, según parece, varios de los señalados como 
"pr incipales inleresados" en la escri tura de abril de 1856 no 
lo eran, con el fin de atraer a aquellos y otros inversores a un 
negocio muy arriesgado. 
Desde luego, este presunto engaño, aparte de cau-
sar un tremendo enojo y quebraderos de cabeza jud iciales al 
om ni potente conde de Ton·es Cabrera, herido en su bolsillo, 
honor y pres tigio social, provocaron que la Fusión durante 
todn su existencia estuv iera inmersa en una grave in seguri-
dad que afectaba a su propia constitución legal y a su situa-
ción li nanciera, dado que no fa vorecieron precisamente la 
atracc ión de nuevos accionistas después de divulgarse 
este fraude, perdurando los pleitos entre los Méric y el con-
de -que fue el propietario que m<ís minas y, sobre todo, de 
mayor productividad entregó a la insegura y namante com-
pañ ía- hasta la extinción de la misma. 
Conli nuando con la compleja fu ndación, o mejor 
dicho fund aciones, de esta empresa, el 27-VII -1857, poco 
más de un año después de la segunda constitución de la mis-
ma, Gil nrmó un contrato con la Sociedad Carbonera de 
Espie/ y Belmez por el que se compromclía a crear den niti-
varnente la Fusión, obtener los fondos necesarios y aceptar 
la participación de la Carbonera en la fu ndación de aquéll a, 
condiciones diferentes respecto a las acordadas con olros 
propietarios de minas cedidas". Al parecer, con este acuer-
do los promotores primigeni os del proyecto perseguían con-
Zl A.H .P.CO .• Información ad pcrpctuam. Enero de 1867, ante Juan Manuel del Vi llar, kg. 9140J>, fo ls. 12 1-130 v. La petición de dcclaTílción del 
conde estaba fechada el 22-XII- 1866. y jus to un mes después el escribano se desplazó íll juz,eado de, primera imtanciíl del di ~; tri t n de la i7(l lli rrcln tlr In 
ciudad de la Mezqu ita, prestando. en presencia de su titular y del notnrio, declarac ión jurada Jos testigos Juan Fcrn~ndcz y Gonzálcz (propietario). Rafae l 
Martíncz Vn llcjo (ayuda de cámara) y. Ambrosio Crespo y Gómez (procurndor), quienes afinnaron haber presenciado la discusión )' ser cieno lo cx pu cs10 
por Torres Cabrera. 
!! A.H.P.CO .. In formación ad perpeluom, enero-febrero 1867 . ante Juan Man uel del Vi llar. lcg. 9140P, fols. 193-203 v. Entre los documentos que 
se inse rtan en cslll escritura se encuentran las d ec l ar<:~cion cs juradas prestadas ante el juez de primera insta ncia del distrito de la izquierda de Córdobn 
capi tal por An ton io Qui!llnna. Bartolomé M•. Lópcz., la duquesa viudn de Almodóvar (dio tes timonio par.1 señala r (¡ue su marido. que había fo.ll ccido. 
nunca mencionó que fu ern directivo de comp;:~iiía minc r.J. alg un o.), In marquesa viuda de las Escalonias (en el mismo sentido que la duquesa respecto o. su 
difunto esposo) y Joaqufn Ramírez Gallnrdo, quienes corroboraron lo expues to por Torres Cabrera . 
1J A.H.P.CO .. EscriiUra protocolarizada ante Juan Manuel del Vi llar. lcg. 9. 11 9P. fols. 326·347. La CarbonNa. constitu id:~ en Madrid. cstab:J presidi da 
por Carlos Mañ:ín -quien en 1852 presid ía otra empresa minera con inte reses en la cuenca de llelmez y Espi el. denomi nad;¡ Ln Conswncia Madril~lla. 
cuyas minas también acabaron en manos de In Fusión- y formaban parte de su consejo de adminis tr:Jción: Marccl ino de Lu na (vicepresidente). Man uel 
Pércz Moro, llen ito Viccns y Gil de Tejada. Rafael Saura, Feli z M:lflín Romero, Apoli nar Marfa Pclliccr y Juan Lópcz de Arce. Por lo visto. uno de los 
miembros de la dirección de la Car!Jtmera, Apoli nar M•. Pclliccr. fu e quien actuó de intermediario entre Gi l y esta comp:1ñia en la vent:l de todas sus 
minas cordobesas -<¡uc concretamente criln 13 de carbón y 6 mc talífcr<~ s . 19 en total-, siendo las cláusulas más im portantes del :~cuerdo I:Js siguientes: 
- L;~s minas de carbón fueron valoradas en 2 millones de rs., para cuyo pago se debían entregar 2.000 accionc.s de 1.000 rs. cada un;¡ de la 
em¡)fcsa que se tenía previsto crear. Por su parte, las metalíferas no se valoraron c.:on una cantidad exacta , aunque si se estableció que cuando se hiciera 
dcbt:1 pagarse una d~.cima parte en metál ico y el res to en acciones. 
-Gil se comprometió a que en el plazo de 90 días desde la fir ma de este convenio, se habría const it uido ofic ialmente la Fusi611. cons iguiendo 
en Espaiia o el ex tranjero los fon dos necesarios p:1ra hncer fren te n las obl igaciones contraidas y dl~sarro ll ar la explotación tic las minas: en caso 
contra rio. los miembros de la Ca rbmH'rll intervendrían en su const itución . 
-A los cua tro meses de l;a demarcación de las minas mcta lífcms vcndid:Js, los adq uirientes se comprome tían :1 es t:Jblcccr una fundición. 
teniendo derecho los \' cndcdores a controlar los trabajos reali zados en estas minas y en la fundición. 
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1:11· ,·on más fondos y que no fueran extranjeros". Desde 
luc~n. de es1e documento se deduce que la segunda consli -
111, ;,·,n 1:unpoco prosperó, sin que se especifiquen las cau-
'·" que mori varon este nuevo fr acaso, quizás debió produ-
' 11 ,,. una retirada de los supuestos apoyos prometidos por 
1, , ,, l! ~a rq uía cordobesa (por lo visto, buena parte de los 
tlll'- lllos ni tan siqu iera ex istieron) o qui zás no ll egaron a 
"'·'' ''":dizarse sufic ientemente, por los riesgos que caracte-
111, ,!> :~ n este 1ipo de inversiones y, los fraudes que se hab ían 
come! ido al constitui rse empresas que emitían acciones so-
bre minas no productivas, que al poco tiempo dej aban de 
exis1ir perdiendo los accionistas lo invertido; la cuestión es 
que lo que se preveía como una gran empresa mi xta, aun-
que mayorilariamente cordobesa , como veremos se truncó 
con la inte rvención de inversores de fuera de la provincia. 
Por otro lado, pese a los reveses a la hora de cons-
tiiU ir de una forma estable la empresa, las expectativas de 
sus promotores se vieron respaldadas por el informe favo-
ra ble de l inge niero del di strito de Có rd oba , Eugenio 
Fernández, entregado al Min istro de Fomento el 12-lX- 1857, 
en el que, entre otros asu ntos, mant ie ne que la cuenca 
carbonífera de Belmez y Espiel dispon ía de unas reservas 
de carbón que él calcul ó en !.000 mil lones de toneladas, 
con unos beneficios anuales de 40 millones de rs . duran te 
500 años; además, la in mejorable siruación geográfica de 
cs1a zona con respecto a los transportes, en medi o de las 
proyec1adas líneas férreas de Madrid a Sevi lla y de Mérida a 
Badajoz, le hacía augurar que el carbón cordobés monopo-
lizaría el comercio del Mediterráneo, España y Portugal , sin 
olvidar que estas líneas también lo utilizarían como com-
bustible, reclamando para agili zar cuanto antes el desarrol lo 
de la cuenca la proma construcción de un a línea entre Bel mez 
y Málaga, teniendo en cuenta que la diferencia de precio 
entre el carbón cordobés y el inglés era del 80 al 90% a 
" G. CHASTAGNERET, op. cit., p. 379. 
fa vor del pri mero. Así mismo, aprovechó la ocas ión para 
recomendar la creac ión de una fundic ión en la cuenca, apro-
vechando los importames yaci mi entos de hierro ex istentes 
y la posibilidad de contar con un combustible bara to en la 
misma zona , que pronto se rentabili zaría al const ru irse en 
ell a los ma teriales del ferrocan·il a Málaga. Finalmente, con-
cluyó ensa lzando el tra bajo que ya estaba reali zando la Fu -
sión en la pues ta en marcha ele los planes necesari os para el 
desarroll o de la explorac ión minera y demás proyectos, ani-
mando a la compra de acc iones al afirmar que pronto se 
obtend rían suculentos beneficios" . 
Continuando con su evolución, tras hacer frente a 
arduos problemas para su consti tució n defi ni tiva, el 6-X l-
! 858 se procedió a la tercera fundación oficial de esta em-
presa, firmando la escritura de erección , por un lado, Ma-
nuel Gi l y Próspero Bernard de Vol ney; y, por otro, Isidro 
Aguado y Mora y Juan López de Arce, como representan-
tes de la Carbonera. Según este documento, había llegado 
el caso de poner en prác ti ca la cliíu ~ u l a del contra to de 27-
VIl-l857 que es tablecía la intervenc ión d irecta de la com-
pañía madr ileña en su creación y di se1io estatutario, al ha-
berse traspasado en buena medida el plazo de los !res meses 
estipulados , sin que Gi l y Volney hubiesen consegui do el 
capi ta l neces ar io26 . En cuant o a las con dic iones 
fu ndacionales, por su signifi cado en la intencionalidad y re-
gulación de la proyectada .ac!lvidad de la compañía, desta -
can las sigu ien tes": 
-Su objeto era "el laboreo, ex plotación y benefi cio 
de minas de carbón de piedra y de metales , por medio de la 
fabricación de coque, fu ndición y fabricac ión de hie rro y 
fu ndiciones de plomo, cobre y galena argentifera" (base pri-
mera); por lo tanto, sus objeti vos habían aumentado, dado 
que ya no so lo consistían en la extracción de minera l, s ino, 
también, su manufactu ración industria l" para obtener pro-
a E.nrarw de fa memoria del Se1ior l11 gtmiero dd EJtado en 1!1 Dis trilo de Córdoba D. Eu};ell io Fe m ú11dez. acerca de la numca cad;o11 f[era y 
meralifera de Bdmcz y Espiel, .\· imada en la provincia de Córdoba, y di! .\'liS t' lt:mentos y recurso::i iudu::iJria les. Madrid , 1858, pp. 3-B. 
16 Respecto a la difíci l con~titución de la empresa, en 1860 se afirm::tba: 
''Tres aiios o más hada que los fundadores gest ionaban con cmpciio, pero en vano, dentro y fuera de Espafla para const ílllir la Sociedad 
sobre el gran número de pcrlcncncias mineras que habían ido adquiriendo; el 1icmpo transcu rría. los prop ietarios fusionistas su frían perju icios 
considerables. y no veían el té rmino de unas esperanzas emretenidas siempre y nunca realizadas. Por fin en 1858 se constimyó, después de dos 
Escrituras int.iti lcs de fundación [en referencia a los protocolos de 16-lll y 18- IV- 1858], un Consejo que pasó muchos meses en vanas 
discusiones sin resultado alguno. En tal situación intervin o. con arreglo a su contrato, !a Sociedad Carbonera de Espicl y Belmcz. y se otorgó 
la Escri tura de 6 de noviembre de 1858, organizándose el Consejo de Adminislr::lción que se ins taló el 24 del mismo". 
Memoria que el Consejo de Administración de la Sociedad Fusión Carbonífera y Metalife ra de Belmez. y Espiel pre.l'ellla a la jur~fa general 
Orllinaritl de a('rionislas ('Urres¡Jmuliente al wio de 1859, celebrada el 21 de octubre de 1860, Madrid, 1860, p. 4. 
17 Esrritum de fundación de la Soriednd titulada Fusión Carbonífera y Metal {jera de Belmez y Espiel, Madrid. 1858. pp. 5-15. documento escri tur:ldo 
ante el escribano madrilcfio León Mufioz. 
u La empresa hizo diversos in tent os de establecer fu ndiciones de hierro y plomo. con la idea de que sería un negocio al tamenlC beneficioso al disponer 
en In mism:t zona de 1:1 materia prima y del combustible en o.bundancia . De hecho en 1861 el Consejo acordó la conslrucción inmediaL1 de hornos de 
fu ndición de plomo próx imos a las minas plomífcras de la empresa y la compra de un terreno :1rrcndado en 1860 al pie de In Sierra de Palacios. junto 
al río Guadiato, para establecer lo m:ís pronto posible los altos hornos de fundición de hierro. Adenús, a la altura de 1862 es tas inicia ti v:1s de l<l di rección 
de la cornpañfa tenían otras razones muy poderosas para que se llevaran a 1:1 pr:íclica, puesto que, dada la fal ta de infracstruct ur::~s para la exportación 
del carbón, la iniciativa de establecer fundiciones de plomo y hierro adqu irió mjn mayor valor, ya no solo porque teóri camente abundaran el plomo y 
hierro en la cuenca de 13clmcz y Espiel, y su cercanía con las ricas minas de plomo de Linares, sino, sobre todo, porque funcionarían con el combustible 
de los y<~c im icntos de la wna, po tenciándose el autoconsumo. Sin embargo. l<l Fusión , demasiado anquilosadn por diversos problcmns. fue incapnz de 
convertir es tos proyectos en realidad. Memoria que el Co 11sejo de Administració11 de la Soriedad F11.rión Carbon(jera y Me tal !jera de Belme:z. y Esp iel 
pre.w lla a la jullla ge11eral ordinflria de accion ista .\· rorreJp011dieme ni 0110 de 1860, relebradn el 28 de f ebrero dt' 1861, Madrid, 186 1, p. 15. 
Memoria que d Cnmejo de Adminütrarióll de la Soriedad F11sió11 Carbonfjera y Metal !jera de Belmez y E.\piel prest'llla a la juma genera l ordi11aria 
de accionütas correspondiente al mlo de 1861, celebrada d 15 de febrero de 1862, Madrid, 1862. pp. 19-20. 
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duetos más elaborados y por consiguiente más rentables". 
-Se consti tuía sobre la base de al menos un mil lar 
de pertenencias mineras aportadas por Vol ney y Gil , reun i-
das como parti cu lares o bajo contrato con sus dueños , de 
las que dos terceras partes eran de carbón y e l resto de 
metales, abarcando un total de 140 millones de varas y con-
teniendo hulla, hien·o, cobre, plomo y galena argentífera (base 
segunda). 
-El domicilio social se situaba en Madrid (base cuar-
ta). Esto resultaba lógico, dado que los inversores residían 
en la capital española, aunque la propiedad minera se encon-
traba en Córdoba. 
-Se componía de 52.500 acc iones, de las que 17.500 
se pondr ían a la ve nta para hacer fre nte a los gas tos de 
explotación e imprevistos, 11 .000 asignadas a los fu ndado-
res de la compañía y las 24.000 restantes a los propietarios 
que habían aportado las minas, todas al precio de 2.000 rs. 
cada una, por Jo que el valor inic ial de la empresa se cifraba 
en 105 millones de rs ., con un beneficio del 6% a pa11ir de la 
obtención de benef1cios y con una prima del 12% por ac-
ción que se cambiase por productos de la empresa (bases 
de la sex ta a la duodécima). Así, Volney, Gil y la Carbonera 
se reservaron el 21% del total de las acciones, una parte de 
las destinadas a Jos propietarios (el 45,7 1 %) dado que ellos 
también habían aportado minas y el total de las cmTespon-
dienres a la admin istración (el 4,76%), al ser los encargados 
de administrarla , Jo que suponía reservarse el control de la 
empresa; mien tras que so lo el 33,33% de las acciones, un 
tercio del total, se pondrían a la venta para atraer inversores 
que inyectaran capi tal a la compañía; esto úl timo, además, 
implicó un cambio en el tipo de financiac ión respecto a las 
fundaciones de 1856, al resultar evidente que un préstamo 
no era suficiente en la capi tali zac ión de la compañía, siendo 
necesaria la inversión ex tern a. 
-El órgano de di rección de la empresa recaería en 
un Consejo de Admin istración , integrado por 15 miembros 
nombrados por la asamblea de accionistas, que disfrutarían 
de una remuneración y, cuyas compe te ncias, forma de elec-
ción y retribuciones serían es tablecidas en el reg lamento 
que pensaban elaborar. Este Consejo, a su vez, designaría 
un director gerente con las atribuciones y sueldo que se 
_di~p_l!sLe!".a _en -~ l . !:.~[~~·~d~o . !:.t;il~"!!Et?!l to JI?.'!.~ e uct~c;im.,o ,<¡pJi~~~~ · 
Además, hasta la asamblea general prevista para el último 
día del año 1861, los vocales del Consejo serían nombrados 
por los fundadores entre los propietarios de las minas fusio-
nadas que tuvieran al menos 50 acciones, mientras que Gil , 
Volney y López Arce, los dos primeros como fu ndadores y 
el último en representación de la Carbonera , asumirían el 
papel de vocales natos (base adicional primera). 
-La determinación de hacer todo lo posible para con-
seguir la construcción lo más rápido posible de un feiToca-
rril que enlazara la cuenca con las líneas de Sevilla, Málaga 
y Extremadura, materializada en la manifestación de Volney 
de que había real izado los est udios necesarios con tal fin , 
proyecto que, por lo visto, había presentado a las autorida-
des competentes y que en caso de obtener la concesión la 
cedería a la F11sióu con preferencia a un tercero30 (base 
adicional cuarta). 
Solo dos días después, el 8-Xl, con el !in de desa-
rrollar y concretar diversos aspectos de los Estatutos, se 
estableció el mencionado Reglamento, en el que: se constata 
la clara intención de convertir la empresa en sociedad anó-
nima, con el capital soc ial correspondiente y canjeando las 
acciones nom inativas por títulos al portador en cuan to tu-
vieran la autorización gubernativa (artículo 2'); se regulari-
zan los derechos y deberes de los accionistas, estipulándose, 
entre otras cuestiones, que los compradores de acciones 
destinadas al fondo de explotación y gastos imprevistos pa-
gasen en el acto mismo de la adquisición un pri mer di viden-
do de 400 rs. en metáli co y el resto en diferen tes plazos 
hasta completar los 2.000 rs. del precio de venta, estando 
exentas de pago las destinadas a los propietarios y fundado-
res (artículos 11 y 16), con lo cual se podía disponer rápi-
damente de fondos en metálico; el requerimiento para el pago 
de los dividendos se publicaría en dos periódicos parisinos 
y españoles, y el texto de las acciones se redactarían en 
español y francés (artículos 12 y 13), lo que indica el carác-
ter internacional de los presentes y fu turos accionistas; se 
regulariza la composición, elección y atribuciones del Con-
sejo de Admi ni stración, que tendría 15 miembros, cuyos 
cargos serían remunerados, elegidos en Ju nta General por 
los acc ionistas -entre aquellos que al menos poseyeran 50 
acciones, que debían depositar en la caja común y le serían 
devuel tas al linalizar su mandato- y renovados por tercios 
anua lmente a partir de 1861 -aunque se contemplaba lapo-
sibil idad de la reelección indefinida-, los cuales nombra-
rían un presidente y un vicepresidente, debiendo ser al me-
nos las dos terceras partes españoles y residentes en Ma-
J!~Ld ~~l.~i~illll.'i.s,ru~.e .te~<;Hil].Jlli rfíiP JlJJijf,mminmmur r~mr~ 
el cargo de presidente-, y se le otorgaba el poder de di rigi r 
en excl usiva los asu ntos de la empresa (artículos 21-29), 
por lo que se conseguía que estuviera controlada por los 
accionistas nacionales, y más específicamente por los ma-
drileños, aceptando, no obstante, la participación extranje-
l9 En este y otrm aspectos ~omo el origen de sus promotores , \:1 finill idad, la significativa in versión, la existencia de una remuneración especi al para 
los "fundadores" y la publicación de un prospecto informativo sobre sus actividades parn atraer a los accionis tas-, tcnfa marcadas similitudes con la 
desaparecida Unió11 Ferro-Carb6n, empresa minera domiciliada en Madrid y constituida el 17-X II- 1846, si endo sus fundadores Pedro Surra y Rul l, 
Benito Viccns y el ingeniero británico Francisco Gi les. para la explotación de miníl.S de hierro y carbón en la cuenca de Belmez y Espiel, y la cre-ación 
de fundiciones, contando con un capital social de 50 mili. de rs. Su consejo de administración, formado por varios de los banqueros, empresarios y 
políticos mis destacados de la época, estaba presidido por Joaqufn Fagooga e integrado como vocales por: José de Salamanca, Nazario Carriquiri. José 
Segundo Ruiz, Alejandro Lópcz, Matías Angula, Juan Bagncres. Luis Maria Pastor, Mariano Carsi, Vicente Lerin y Enrique Rosa les; como suplentes: 
Ramón Marfa Ca l:nmva y Juan Contrcras; adcm:\s. de los tres fundadores. Compmi(a de la Unió11 Ferro-Carbón, empreJ{t de ftmdirión por medio de 
afros hornos. Madrid, 1847. 
JO A este respecto, al parecer, Volncy y García Carrasco ocultaron que habían acordado con el ingeniero británico Carlos Ross que rca liura Jos estudios 
oportunos de dicho ferrocarril. para cuyo pago hipotecaron las minas fusionadas y se comprometieron a que el técnico inglés intervendrfa en la 
consti tución de l;l empresa. Pasados unos años, l~oss hizo valer el compromiso. lo que obligó a Jos directivos de la recién constituida ftui611 a entregarle 
250 :1ccioncs de la compañía para cvi lar una demando. judicial que pusiera en peligro su existencia legal. Memoria .. . de 1859, pp. 10-1. 
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ra, pero sin que gozara de un papel determinante en la com· 
pañ ía; se recogen las funciones específicas de diversos car-
gos, caso del presidente, director gerente -encargado de 
oestionar los asuntos de la empresa, ejecutar los acuerdos 
del Consejo, representarla en la firma de contratos, propo-
ner al Consejo el nombmmiento y/o cese de empleados, ela-
borar y presentar las cuentas, etc.-, secretario -puesto ejer-
cido por el director gerente- y cajero central -ocupado de 
los asu ntos económicos, efec tuar pagos, registrar los in-
gresos, etc.- (artícu los 33-38); y, se señala que las juntas 
generales de accionistas estarían formadas por todos los 
socios que dispusieron como mínimo de 10 acciones, cele-
brándose en Madrid al menos una vez al año, con unas 
atribuciones más bien escasas y disfru tando sus miem-
bros de una cantidad variable de votos en relación al núme-
ro de acciones que poseyeran -desde el único voto de los 
de 10 acciones, a los 10 de los de más de 500- (artículos 
39-49), con lo cual, lógicamente, se premiaba a los mayo-
res accion istas, aunque verdaderamente el poder de deci -
sión de la empresa lo ostentaba el Consejo de Ad min is tra-
ción¡'. 
No obstan te, poco más de un mes y medio des-
pués, los mismos firmantes de la escritura fundacional emi-
tieron otra, fechada el 30-XII-1 858, en la que modificaron 
las bases décima y undécima de aquella, sacrificando las 
ventajas de los propietarios de minas y de los fundadores, 
dado que priorizaron la amortización anual de las acciones 
des ti nadas a la entrada de capital, con el fi n de atraer más 
inversiones, salvo 1.000 acc iones que se repartirían entre 
aquéllos como compensación con el mismo plazo de repar-
tO de intereses que las dest inadas a la venta, ascendiendo 
el interés de estas acciones denominadas "preferentes" al 
8%32 _ 
Además, se editó un folleto informativo, o más bien 
de promoción, en el que, tras enumerarse los nombres de 
los miembros del verdaderamente primer Consejo de Adm i-
nistración -que mencionaremos seguidamente, aunque ade-
lantamos que resa ltan por sus títulos nobi liarios, re levante 
actividad profesional e importantes cargos públicos que ocu-
paban o habían ocupado, encontrándose entre ellos algunos 
de los ape llidos más destacados de la oligarquía madri leña y 
nacional-, se señala: la enorme ri queza minera de di stintos 
minerales, tanto por su abundancia como por su ca lidad, 
que se hab ía reunido a través de la adquisición de un alto 
nú mero de propiedades ; la fi na lidad principal de la empresa, 
el desarrollo a gran escala de la industr ia fabril y minera; y, 
por último, las condiciones de compra de las acciones, mos-
trando un exceso de confianza en las ventajas de este nego-
cio, alentada porque contaban con el beneplácito de profe-
sionales solventes como el ingeniero jefe del disu·ito minero 
de Córdoba, pensaban que en breve Belmez estaría conec-
tado por fe rrocarril con las líneas andalu zas y ex tremeñas 
que se estaban construyendo, y, sobre todo, creían que muy 
pronto los ingresos de la empresa por la venta de la produc-
ción serían tan altos que incluso harían innecesaria la enaje-
nación de todas las 17 .500 acc iones que estimaban poner 
en el mercado, con lo cual los in tereses se distr ibui rían an-
tes e iban a ser mucho mayores dado el menor número de 
accio ni stas a repartir, haciendo di spararse su valor bursátil 
de fo rma continua33 • 
El primer consejo de admini stración de la fl amante 
empresa estaba fo rmado por los que Otazu denominara como 
"viejos aristócratas aburguesados" y por miembros de la 
mediana burguesía fina nciera madrileña, a saber: 
PRESIDENTE: El duque de Veragua". 
VICEPRESIDENTE: El conde de Puñonrostro35 • 
31 Reg/nmemo para el gobierno, adminütración y dirección de la Socil!rlad Min era denomi1wda Fm;ióu Carbonifcm y Metalf/em de /J cllll t! 'l. y E.\·piel, 
Madrid, 1858, pp. 5- 16. En total, esta normativa presen taba 51 artículos, agrupados en 8 títulos y sendas disposiciones finales. 
n Esrrimra adicional a la constitrttiva de la Sociedad Mill(:ra Fusi611 Ca rbonífero)' Meta/¡fera de /Jelmez y E.rpie l, Madrid, 1858, pp. 3-7, 
protocolarizada an te el escribano León Muñoz. 
n Documento adjunto al Reglamento p(lra el gohiemo, dirección y ... En el mismo, aparece la situación exacta de las oficinas de la compañfa, que se 
locali zaban en una cén trica calle de la C:lpital de Espaiia , en la Bajada de Sn nto Domingo, n°. 2, cuarto principal. Por otro lado, indicar que este no fue 
d único medio publicitario impreso que se utilizó, recurriéndose también n la prensa para difundir las virtudes de este negocio, caso de la Revisia 
rurdobesa de t"Ít' IICÜB, litacl/ura y artes, publicación de carácter provincial dirigida por el conde de Torres Cabrcril , en cuya sección de "Industria" ' 
Manuel Gil insertó el anículo titulado ''Cuenca carbonífera de Belmez y Espiel", publicndo del 27- V :11 15-Vll- 1860, pp. 31 1-428, en el qlle aquél. un 
tanto pretencioso. preveía que, con la próxima llega da del ferrocarril a In cuenca , su ca rbón no solo surtiría los mercados internos (Extrcmadura; las 
fundiciones del valle de la Alcudia, Córdoba, Linares y Ln Carolina; y, los ferrocarril es de Córdoba-Sevi lla y Sevi lla-Cádiz), sino que ''dominaría" el 
At lántico, Mcditcrclneo e incluso ml'is allá una vez abieno el Canal de Sucz, al ser más b~uat o y de mayor poder cnlorífico que el bri tánico. 
"Pedro Colón de Toledo y Ramfrez de Baquedano (Madrid, 9- IX-180 1/Id ., 5-XII -1866), Xtlt duque de Ver.~gua y de ta Vega, marqués de Jamaica, Gr.~ n 
Almirante y Ade lrmtado Mayor de las Indias, Grande de Españ<~ de primera clase, prócer (1834-35), senador vitalicio (1 845-66) '1 vicepresidente del 
Scn:ldo (1849· 186G), c:~ballc ro de la Orden del Toisón de Oro y gran cruz de Carlos 111. Casado en 1836 con Marra del Pilar de la Cerda Ga.nd y La 
Rochcfoucauld {hija del VI\ conde de Parcent y m.:~.rqués de Bárbolcs), con la que tuvo dos hijos: el XIV duque de Vcragua '1 el marqués de Bárboles. A. 
S., Expedieme personal del prócer ... y senador vilatieio, leg. 503, núm. 5. F. FERNÁNDEZ DE BÉTHENCOURT, op. cit., tomo V, Madrid, 1904, pp. 
346-7. 
11 Francisco Javier Ariíls-Dávila Mathcu y Carondclct (C:idiz, 3-VJ-1812/Madrid, 2 ~ 1[ ~ 1 890), XIII conde de Puñonros tro, V I marqués de Cassasola y 
XI de Maenz.a, Grande de E.spaiia de primera clase; Caballerizo, Maniera y llallestero Mayor (hasta 1858}, Jefe de Palacio y Mayordomo Mayor (1866) 
y A1xxlerado de lsílbcl 11 (1875); y, cJba llero de la Orden de Calatrava. M ili tar de carrera, alcanzó los grados de mariscal de campo (1857) y teniente 
genera l (1864), hílbiendo participado en la guerra carl ista y mandando la vanguardia del ejérc ito expedicionario de Italia: además, fue vocal de la Junta 
Consulti \' íl de Guerra, Director General de Artillería (1864 y 1875·1881) y del Estado Mayor del Ejérci to ( 1868). En polílica, fue senador por derecho 
propio (1858-1868 y 1877- 1890) y electo por Segovia (1 876· 1877). vicepres idente de la Junta Di rectiva del Partido Moderado y alcalde de Madrid 
( 1864), estando condecorado, entre otras, con la Legión de Honor y la laureada de San Fernando. En 1846 se casó con Águcda Bern ardo de Quirós y 
Colón de ~mcá tegu i , dama de Isabel U. A. S., Expediente personal del Senador ... , lcg. 360. núm. 4. A. CARRASCO Y SAYZ, /conografia del generalato 
eJpminl, Madrid, 1901. ENDIKA, JRANTZU Y GARIKOITZ DE MOGROBEJO, Diccionario hisparwt•mericano de l! eráldico, mwmáslica y getl ea-
logia, 'o t. 21, Bi lbao. 2002, p. JO. 
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VOCALES: 
-El duque de Abran tes y de Linares". 
-El conde de La!aing y Balazote37 • 
-El conde de Torres Cabrera. 
-Luis Manresa" . 
-Julián Juan Pavía" . 
-Tomás de Velasco'0 . 
-Marcelino de Luna". 
-Isidro Aguado y Mora". 
-Juan de Losada'l. 
-Juan López de Arce". 
-Próspero Bemard de Volney. 
-Manuel Gil. 
En este consejo de adm inistración, aparte de que la 
oligarquía cordobesa, valedora, al parecer, del proyecto ini-
cial, quedó excluida, salvo el conde viudo de Torres Cabre-
ra, posiblemente por no concretar su apoyo de forma efec-
tiva o simplemente porque ni tan siquiera conocían que es-
taban inmersos en este negocio, dado el engaño de los "fun-
dadores" iniciales, nos encontramos con la aristocracia de 
más rancio abolengo del país, militares de alto rango y la 
mediana burguesía financiera madrileña, la mayoría de ellos 
terratenientes y con una clara adscripción política conser-
vadora, que eran los que aportaron los capitales necesarios 
para la creación de la empresa y que relegaron, en principio, 
a puestos secundarios a Jos primeros "fundadores", Gil y 
Volney, que pocos meses después quedarían totalmente apar-
tados de la dirección de la compañía, permaneciendo como 
representantes de la Sociedad Carbonera de Belmez y Espiel 
Maree! i no de Luna, Juan de Losada y Juan López de Arce. 
Además del prestigio socio-económico de los nue-
vos miembros del Consejo de Admi nistración, hay que se-
ñalar su influencia política, que se materiali zó en el decidido 
apoyo a varios proyectos relacionados con el impulso mine-
ro de la cuenca de Belmez y Es piel, caso del conde de Lalaing, 
miembro de la comisión del Senado para la construcción del 
ferrocarril de Villarrobledo a Córdoba , Málaga y Granada 
( 1857); del duque de Veragua, que presidió la comisión del 
Senado que debía discutir el Proyecro de Ley para la cons-
trucción de los ferrocarr iles de Belmez a Almorchón y Belmez 
a Córdoba (1862-1863); y, del conde de Puñonrostro, miem-
bro de la Comisión de Minas del Senado (1867- 1868)" . 
Pese a esto, se debe tener en cuenta que su marcada perte-
nencia al Partido Moderado, el gran competidor de la Un ión 
Liberal, partido con el que se alternó en el gobierno a partir 
del Bienio Progresista y que gobernó durante buena parte 
del período de vigencia de la Fusión, en principio no era la 
mejor carta de presentación política-administrativa para fa-
vorecer los intereses de la empresa. 
También, indicar que varios de estos prohombres 
del reino ya tenían experiencia en la dirección de empresas, 
caso del duque de Veragua, quien, entre otros cargos, fue 
vicepresidente del Banco Espmiol de Ulrramar, fundado en 
1846, presidido por el infante Frnncisco de Paula, el suegro 
de Isabel Il, y encontrándose entre sus accionistas los mar-
queses de Mi rafl ores, Campoverde y Ordeño, y el conde de 
Yumuri, este último primo de Narváez"; o del duque de 
Abra ntes, pres idente, aunque solo por unos meses , de la 
Campmiía General de CrédiTo en Espmia, consti tu ida en 
1856 y fundada por un grupo de fi nancieros fra nceses (en-
tre los que destacaba Alfred Prost, director de una activa 
red de bancos provinciales y locales en Franc ia) y en cuyo 
Consejo de Administración se reunían banqueros galos 
(como los hermanos Louis y Numa Gui lhou) y, banqueros, 
ari stócratas y políticos españoles (como el propio Abrnntes 
y el marq ués de Alcañices), una de cuyas fili ales, por cierto, 
la Compwiía General de Minas de Espmia (creada en 1857), 
compró yacimientos mineros en Córdoba". 
Así pues, e16-XI-1858 se constituyó defi niti vamente 
la Fusión , elaborándose los Estatutos de la misma que, res-
pecto a la idea inicial de fundación plasmada en el documen-
to de 1856, introducen varias novedades, siendo las más 
"Ángel Marra de C:IIvajal y Téllez Gi rón (Madr id, 1815/ld., 3-1·1890), IX duque de Abran les y XII de Linarc.s, VIII conde de la Enjarada. ele., Grande 
dt: BparfJ y mi.:1u Ub' u\.L4u ~.:· ut~ ~-umn illr . UZ.\fi:N>..r.r~.r.ru•.M. ... rí..'1 . i rrir_"l .F.r.m:lncle7.tlt• C'órtlohil Ponce de León. hija del duque de Mcdinacc li. siendo su 
hijo primog~ ni to Ángel de C.uvajal Pcrnándcz de Córdoba, ministro durante la Restauración. Destacado miembro de l Partido Modcrudo. rue: concejal 
y di pulado provinc ia l de Madrid: d ipulado en eones (1843, 1844-1845 y 1854- 1856): y, senador l'iialicio (1845· 1868), clcelo por Granada (187 1· 
1872 y 1876-1877), y por derec ho propio (1 877-1890), y secretario del Senado ( 1846· 1847 y 1858·1 860). A. S .. Expediente persona l de l Senador .... 
Jeg. 3, núm. 3. A. y A. GARCÍA CAR RAFFA, Er~ciclopedia /·Juáldictl y Genealogía hispano americml(l, tomo XXIV, Madrid, 1936, p. 272. 
31 Fernando oraz de Mendoza y Valcárcel (¿?/15- IX-1884), IV marqués de Fontanar y, conde de Dalazotc y de La lai ng, Grande de España y Jefe de 
Palacio como Cabnllerizo Mayor de Isabel 11. Fue uno de los lideres del Partido Moderado. diputado en Cortes y, senador vita licio (1845- 1868), clcc10 
por Albacctc (1876· 1877) y por derecho propio (1 877- 1884). A. S. , Expediente persona l del senador ... , lcg. 46, núm. 5. 1'. E. TEBAR , y J. de 
OLMEDO, ws Segtmdas Corre.,· de la Resrauración Se11ado, Madrid. 1880. A. y A . GARCÍA CARRAFFA, op. rit., tomo XXIX, Madrid, 1927, p. 55. 
" Al parecer , en sus comienzos políticos militó en las filas del Partido Progresista en Murcia, pero en 1843 se pasó al Moderado, siendo nombrado 
secretario de las jcfamras políticas de Murcia. Zaragoza y Toledo. Posteriormente, apadrinado por el general, min isuo y prohombre del moderanti smo 
Ros de O lana, fue designado sucesivamente Jcre PoHtico de Logroño, Gerona y Toledo (1847). Y, era. CJt·Dircctor General de Correos. J. MARTÍNEZ 
VILLERGAS, Los políticos t'll camisa, tomo 111 , Madrid, 1847. 
n Ju \ián Juan Pavía y Lacy, entonces brigadier, era hermano del afamado capitán general Manuel Pavfa y Lacy. marqu és de Novalichcs. scnndor, 
cx.min istro y miembro dcslacado del Partido Moderndo. 
w Banquero y exdiputado provi ncial de Madrid. 
~ • Propietario. Además desempeñaba el puest.o de Director Gerente en comisión de la empresa. 
u Abogado, propietario y exdiputado provinc ial de Madrid. 
"'
3 Coronel y propie tar io. 
44 Mayordomo de semana de S. M., coronel y propietario. 
"Diario de Sesio11rs del Se11ado, legis laturas de 1857, 1862-1 863 y 1867- 1868. 
o4ó A. de OTAZU, Los Rotllc!Jitd y sus socios en Espmia, 1820-1850, Madrid, 1987, p. 387. 
47 G. TORTELLA CASARES , Los orfgenes del c:apilalismo en Espmia, Madrid , 1973, pp. 75-7. 
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imponantes las siguientes: su domicilio social quedó fijado 
en Madrid, reflejo de la nueva relación de fuerzas en la em· 
presa; se. aumentaron sus ambiciones, al disponer el esta-
blecimiento de fundiciones de hierro, plomo y cobre, al mis-
mo tiempo que declararon su intención de "influir" para lo-
grar la apertura en el menor tiempo posible de las líneas 
férreas Belmez-Sevi ll a y Belmez-Málaga; y, el capi tal social 
se tijó en 105 millones de rs., lo que suponía rebajar a la 
mitad el capital previsto en la fu ndación de 1856. Además , 
la preponderancia madr ileña en el consejo de administración 
se hace aún más evidente, dado que los puestos más impor-
tantes se lo reservaron personas ajenas a los promotores 
originales de la Fusión y a la mayoría de los dueños de las 
propiedades mineras fusionadas, apareciendo en la cúspide 
de la empresa cuatro grandes de España, un miembro de la 
nobleza provinciana, varios senadores y mil itares de al to 
rango, importantes polít icos y hombres de negocios madri-
leños, perfectos representan tes de la el ite política, soc ial y 
económica que ostentaba todo el poder en el régimen libe-
ral; y, en representación de la Carbonera Marcelino de Luna, 
Isidro Aguado y Juan López de Arce; mientras que los fun -
dadores, propietarios e iniciales inversores ocupaban si m-
ples puestos secundarios (caso del conde de Torres Cabre-
ra, Volney y Gil), o incluso ni tan siquiera fueron incluidos 
(como García Carrasco y los Méric). Con estas priorida-
des, además de recompensar a los nuevos socios que apor-
taron más capital a la empresa, se buscaba el respaldo de 
personalidades influyentes que ayudasen a conseguir los in-
tereses de la empresa, tanto en la solución de posibles pro-
blemas político-administrativos como en la aceleración de 
la construcción de la línea de ferrocarril que comuni cara 
Belmez con los puertos del sur y la importante siderurgia 
sevi llana-malagueña, y otorgaran presti gio a la flamante 
empresa para at raer más accionistas. 
Por otro lado, señalar que, aparte de los menciona-
dos problemas en su constitución, desde luego, a la altura 
de fi nales de 1858 lo que sí consiguieron los fundadores de 
la Fusión fue uno de los pri ncipales objetivos fijados tres 
años antes, monopoli zar la propiedad minera de la cuenca 
carbonífera de Belmez y Espiel, y de buena parte de la pro-
vincia. 
Según una estadística publ icada en la prensa pro-
vincial, hasta fines de aquel año en la provincia de Córdoba 
había un total de 52 minas con 122 pertenencias que dispo-
nían de título de propiedad defi nitivo, siendo las más nume-
rosas las de carbón y plomo, situadas en las zonas mineras 
de Sierra Morena (principalmente en el va lle del Guadiato, la 
capital, Montero y Hornachuelas), siendo 10 propiedad ex-
elusiva de la Fusión, lo que supon ía controlar el 19,23% del 
total y ser la máxima propietaria, seguida de la compañía de 
Los Samas" (con el 11 ,54%), su mayor competidora, re-
pao1iéndose el resto otros 24 propietarios entre sociedades y 
particulares'•. Además, en cuanto a la propiedad registrada, 
es decir, en trámite de otorgar la propiedad defi niti va, había 
entre minas, escoriales e investigac iones un total de 1.312 
con 3.644 pertenencias, de las que 1.004 con 2.822 perte-
nencias, el 76,52% y el 77,44% del total, respectivamente, 
pertenecían a la Fusión , y el resto se las repartían otros 
propietarios. Así, la empresa madrileña abarcaba ni más ni 
menos que el 74,34% de toda la propiedad minera de la 
provincia -véase gráfico 1-, por lo que tenía bajo su control 
3 de cada 4 propiedades mineras cordobesas. 
Gráfico 1 
Reparto de la propiedad minera en la provincia de Córdoba 
(1858) 
1 []Fusión • Otros propietarios 1 
Fuente: Diario de Córdoba, 23-1- 1859. Elaboración propia. 
También, si se tiene en cuenta el reparto de las mis-
mas según cada mi neral, la intensidad del monopolio de la 
Fusión se hace aún más evidente, al abarcar: el 74,29% de 
todas las de carbón, el 76,92% de las de plata, el 84,46% de 
cobre, el 71 ,93% de plomo, el 81 ,08% de hierro, el 40% de 
arsénico y el 100% de antimonio. Y, con respecto a las mi-
nas propias de la empresa madrileña, se dividían, en orden 
de mayor a menor, del siguiente modo: el 36,88% de car-
bón, el 28,40% de cobre, el 24,26% de plomo, el 5,92% de 
hierro y, el 2,27% restante de plata, arsénico y antimonio 
(véase gráfico 2). Así pues, las minas de carbón engloban 
más de un tercio del total. 
~ 1 Empresa constitu ida con capital francés , siendo la propietaria de una de las minas de carbón ntás productivas de la cuenca de Belmez y Espicl, la 
"Terrible". En 1862 la Parellt, Scl!acke11 )'Cia., empresa belga contratista de las obras del ferrocarril de la línea Ciudad Reai·Badajoz y del ramal de ésta 
entre Almorchón y Dclmcz compró a la sociedad gala todas sus propiedades mineras, cons ti tuyendo tres ailos después la Sociedad Hullera y Melalúrgica 
de Belmez, convertida en sociedad anónima en 1869 y, que en 1893 se fusionó con la multinacional y rodapodcrosn Sociedad Minera y Mewlúrgica de 
Petiarroya. L. GARcfA GARCfA, "Propiedad minera y compañías en ... ", pp. 529-62; y, R. HERNANDO LUNA y J. L. HERNANDO FERNÁNDEZ, 
''La cuenca carbonífera de Pcñarroya-Bclmcz-Espicl ... ", pp. 140-1. 
~ 9 Diario de Córdoba , 23-1-1859. 
36 ÁMBITOS 
R.I!\'ISTA OF. ESTUDIOS DE CU:: SCIAS SOC IALF..S Y liUMA!':lDAOES. ndm !l (~1»1) 
Gráfico 2 
Minas de la Fusión por lipa de mineral (1858) 
Fucnle: Diario de Córdoba, 23-1- 1859. Elabo ración propia. 
Por último, en base a la distribución espacial de las 
minas de la Fu sión por las distinlas localidades (véase cua-
dro 1), su dominio es muy signi ficalivo en e l va lle del 
Guadiato (abarca el 76% del rotal de la comarca, más de las 
tres cum1as partes; correspondiéndole de cada población: el 
75,54% de Fuente Obejuna, el 78,12% de Espiel, el 67,61% 
de Belmez, el 47,89% de Villanueva del Rey, el 100% de 
Ada mu z, el 97,78% de Vi ll aharta, el 71,43% de Valsequillo, 
el 76,60% de Vill aviciosa, el 100% de Los Blázquez, el 100% 
de La Granjue la y el 91,03 % de Obejo) y en otras zonas 
(como: Iznájar, El Carpio, Almodóvar, Montilla, Luque, 
Villafranca, Pa lm a de l Río, Guadalcázar, Conqu ista , 
TmTecampo, Alcaracejos , Dos Torres e Hinojosa del Du-
que, con el 100% del total; y, Pozoblanco con el 96,15%, 
Vill anueva del Duque 90%, Vi llanueva de Córdoba 67,74%, 
Pedroche 80%, Belalcázar 83,33% , Córdoba 83,50% y 
Hornac huelos 80%). Esto ev ide ncia que la empresa 
diversificó sus inversiones, traspasando la cuenca de Belmez 
y Esp1.el', para exrena'e·rse por· roa~r i'i.r pnJvÚTL."'':cr, 1h qLfl!' 11e' 
restó impulso para dedicarse en teramente a la explotación 
de las minas carboníferas de la cuenca, cuya riqueza ya 
es taba comprobada . 
Cuadro 1 
Propiedad mi nera en la provincia de Córdoba a tincs de 1858 
Poblaciones Fusión Otras Total 
Fuente Obejuna 105 34 139 
Es piel 150 42 192 
Belmez 11 9 57 176 
Vil lanueva del Rey 34 37 71 
Adamuz 36 o 36 
Vill aharta 44 1 4S 
Valsequi llo S 2 7 
Mon1oro 19 37 56 
Vi lla viciosa 36 11 47 
Iznájar 1 o 1 
Blázquez 4 o 4 
Cm·pio l o 1 
Almodóvar 9 o 9 
Monli lla 1 o 1 
Luque 1 o l 
Vi !la fran ca 19 o 19 
Pa 1m a del Río 3 o 3 
Granjuela 2 o 2 
Guadalc:lzar 1 o 1 
Rambla o l 1 
Posadas 23 40 63 
O be jo 71 7 78 
Villanueva de Córdoba 21 10 31 
ConquiSia 6 o 6 
Pedroche 8 2 lO 
Torrecampo 13 o 13 
Sanla Eufemia o 15 15 
Pozoblanco 2S 1 26 
Alcaracejos 2 o 2 
Vi ll anueva del Duque 9 1 lO 
Dos Torres 1 o l 
Viso o 2 2 
Belalcázar S 1 6 
Hinojosa lO o 10 
Córdoba 162 32 194 
Hornachuelos 68 17 85 
1 TOTAL 1 1.014 3SO 1.3641 
Fuente: Diario de Córdoba. 23·1-1859. Elaboración propia. 
No obslanle, hay que lener en cuenla que los dmos 
publicados por el Diario de Córdoba rela li vos a la propiedad 
minera no implican que las minas regislradas esiU vieran en 
explolación. Más bien lodo lo contrario, en base a informa-
ciones diversas (caso de la Fusión, que de las 1.014 minas, 
solo una mín ima parle es1aban siendo explolados, el res10 
solo existían en el papel). 
Sin embargo, los problemas de cons!ilución no se 
solucionaron en !8S8, a la lercera no fue la vencida , dado 
qu e en 1860 se realizaron un as nu evas esc riluras 
fundacionales, debido a que, por lo vislo, ei26-Xl-l8S9, es 
decir, un año después de la firma de la tercera refundación , 
el gobierno civil de Córdoba introdujo diversas modificacio-
nes en el referido prolocolo y en los eslaiUios de la misma 
-ÁMBITOS 37 
REVISTA 01! f:STU DIOS DE C!E.-.CLAS SOCIALeS Y IIVMAI'O IOADES. mhn. l l l~} 
en base a la Ley de Minas de 6-VII de este mismo año, por 
lo que el J-1-1 860 se celebró una junta general extraordina-
ria y se acordaron los cambios a introducir en ambos docu-
mentos. Los más signifi cativos con respecto a las de 1858 
fueron los siguientes: se exigió que la propiedad minera apor-
tada hasta alcanzar al menos las 1.000 pertenencias com-
prometidas por Gil y Vol ney debían estar registradas y asig-
nadas según la legislación entonces vigente (base 3'); se 
eli mi nó el hecho de que las acciones asignadas a los "funda-
dores" es tu vieran exentas de pagar dividendo algu no, 
estipulándose que estarían obligados a abonar la cantidad en 
metál ico acordada con los propietarios de las minas en su 
contrato de adquisición y los gastos que ocasionasen su 
tramitación legal (base 7') ; las acciones emitidas con el fin 
de cubri r los gastos de explotación, imprevistos y compen-
saciones deberían pagar dividendos pasivos, por una canti -
dad inferior a 2.000 rs. y, si se rebasara esta cantidad, en-
tonces las acciones de Jos fundadores y de los propietarios 
también estarían obligadas a abonar un di vi den do pasivo (base 
8'); se dividen las acciones en dos tipos, las "preferentes" 
(abarcaban las desti nadas a la explotación, imprevi stos y 
compensaciones) y "no preferentes" (las cedidas a los fun-
dadores aportadores y a los propietarios), las cuales recibi-
rían de la empresa unos benefi cios di fere ntes, dado que las 
primeras tendrían un interés del 6% anual y las otras recibi-
rían ese mismo porcentaje pero solo en el caso de que que-
dase remanente después de haber hecho los abonos con·es-
pondientes a las "Preferentes", situación que permanecería 
hasta que no se cubriese los 2.000 rs. aportados por los 
compradores de estas acciones, momento desde el cual las 
de uno y otro tipo recibirían Jos mismos dividendos activos 
(bases 9' y JO'); se derogó la obligación de que las acciones 
no gozaran de intereses a su favor hasta la construcción del 
ferrocarril Belmez-Córdoba (base 10'); el Consejo de Admi-
nistración se redujo en dos miembros, queda ndo formado 
por 12 individuos, los cuales deberían sertitulares de al menos 
50 acciones "Preferentes" o 75 "No preferentes", debiendo 
al menos la mitad poseer acciones "Preferentes" (base 18'), 
contemplándose en las disposiciones transitorias que Gil y 
Volncy formarían parte del mismo como "consejeros ex-
traordinarios", pero sin voto". 
Además, al tiempo que reformaba la constitución 
de la empresa, el Consejo de Administración redactó otras 
normas de régimen interno, refrendadas defi nitivamente por 
la junta general ex traordi naria del 4-IV-1 860, que, también, 
se hacían eco de las mis mas modificaciones ya recogidas 
en las terceras escrituras fund acionales, y otras más, como: 
el hecho de responsabi lizar a Gil y Volney de la entrega de al 
menos las 1.000 pertenencias que se habían comprometido 
aportar (artículo 3"); la negati va a entregar acciones de la 
compañía a Jos propietari os de minas hasta que no se pre-
sentase la acred itación del reconocimiento de las mismas" 
(anículo 9"); el aumento de las atribuciones del Consejo de 
Admi nistración, que a partir de este momento tenía la po-
testad de nombrar al ingeniero general de la empresa y rea-
li zar todas las operaciones de crédi to que considerase nece-
sarias (artículo 51 "); se supri mió el puesto de cajero cen tral, 
parte de cuyas competencias fueron asumidas por el direc-
tor gerente, a quien, además de presentar el balance econó-
mico anual de la empresa al Consejo, se le otorgaba el poder 
de proponer a es te órgano directivo aq uellos asuntos que 
considerase oportuno (a rtículo 56"); la imposibilidad de cons-
titución de las asambleas generales si n la presencia de, al 
menos, cinco vocales (artículo 66"); se aumentaron las fun-
ciones de las juntas generales, correspondiéndoles, entre 
otras, la capac idad de autorizar la imposición de dividendos 
pas ivos (artículo 69"); y, se mantuvieron los mi smos tra-
mos de acc iones-votos, con las salvedades de que a los 
poseedores de 101 a !50 acc iones le corresponder ían cinco 
votos, de 151 a 200 seis, de 201 a 300 siete y de 301 a 400 
ocho (artícul o 72")". 
Con estos cambios, se reforzó aún más el control 
ejecu ti vo de la empresa por parte de la elite madrileña, Jo 
que res ulta lógico dado que soportaban el peso inversor, 
además de poner de manifies to su desconfinnza respecto a 
Gil y Vol ney, lo que no es raro teniendo en cuenta su su-
puesta actuac ión fraudulenta en las primeras fundaciones 
de la empresa y, su nefasta labor de explotac ión y admin is-
trac ión legal de las minas fusionadas dura nte el tiempo que 
estas estu vieron bajo su control directo entre la ti rma de los 
contratos de ces ión con los antiguos propietarios y la cons-
ti tución detiniti va de la Fr1 sión. 
Además, hubo varias modificaciones de sus miem-
bros, teniendo en cuenta que estatutari amente el consejo 
pasó de 14 a 12 consejeros, quedando excluidos el conde de 
Torres Cabrera -por lo visto, Jos nuevos hombres fuertes 
de la co mp añía, co n un pe nsa miento muc ho más 
econom icista, obviaron sus considerables aportac iones , ya 
fueran materiales (como máx imo apartador de minas no solo 
en cantidad sino sobre todo en calidad), de influencia a nivel 
local-provincial o como uno de los máximos accionistas (po-
seía al menos 5.000 acciones de la compañía, el 9,5% del 
total), no considerando oportuno mantener los premios ho-
norífi cos que los "fundadores" le otorgaron al conde; aun-
que, según parece , Torres Cabrera tampoco quería saber 
nada de la empresa, al encontrarse inmerso en un plei to con 
'
0 Escritura de frmclafi611 de fa soriedad esperial minera denomi11ada Fusió11 Carbonf/era y Metal(fertl de Belmez y EspieJ, seg ¡;, resulta de 
insrrmmmws ptíb/icos otorgados en 11 de e11 ero y 26 de marw de 1860 por ame D. León Mmioz, f!j'criba"o de S. M. y notario del ilustre colegio de 
es1a Corre, Madrid, 1860, pp. 3-23. Las nuevas escrituras pr¡;scntan un total de 22 cl5usu las, más 1 adicional y 2 transitorias, siendo aprobadas el 30-
111 -1860 por el entonces gobemador civi l de Madrid, el marqués de la Vega de Armijo. 
sr Lo acertado de esta nueva norma se comprobó pocos meses después, en vista del informe presentado por el ingeniero jefe de In empresa, quien 
denunció que muchas de las minas fus ionadas no tenían ni la abundancia de mineral ni las labores realizadas que los anteri ores propietarios hab(an 
reflejado en sus commos. Documento adjunto a la Memoritl ... de 1859, p. 31. 
12 
"Reglamento para el gobierno, ad mi nistración y dirección de la Sociedad Minera denominada Fusión Carbonífer:t y Melalffcra de Bclmcz y Espicl", 
documento :tdjun!o a la Esrrirura de fimdaci611 ... , pp. 25-48. Estaba formado por 75 artículos. agrupados en 8 cap fl ulos, que desarro llaban las cláusulas 
de la tercera con&titución oficial de la empresa, siendo aprobado por el gobernador civi l de Madrid e l 5-V II - 1860. 
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los Méric por el engaño al que le sÓ metió su sec retario, 
Gi l"-. Julián Juan Pavía, Próspero B. de Volney y Manuel 
Gil -estos dos úl timos, los " fundadores", quedaron poster-
gados a tener voz, pero no voto en los consejos, lo que en la 
práctica suponía su exclusión de la direcc ión de la empresa, 
no vol viendo a aparecer ya ni siquiera en los listados de los 
consejos de administrac ión posteriores, por lo que a partir 
de 1860 quedaron definitivamente apartados de los cargos 
di rect ivos, lo cual debe relac ionarse con las acusaciones 
que los responsables de la compañía les dirigieron de no 
haber hecho nada por proteger la situación lega l de gran 
parte de la propiedad minera entre 1855 y 1858, ocasionan-
do severos problemas a la em presa, y por sus continuos 
ocultamientos-. Como nuevos consejeros se incorporaron 
el conde del Real" y el banquero Luis Mercader Sartorio". 
Con estos cambios, aquéllos que más minas aportaron y 
que fueron los auténticos inspiradores del proyecto primi-
genio son sust ituidos por inversores madrileños ajenos a la 
prov incia de Córdoba, que toman defi niti vamente las rien-
das de la compañía. 
3. OBSTÁCULOS EN EL DESARROLLO DE LA COM-
PAÑÍA 
Aparte de los problemas y fraudes que se cometie-
ron en sus primeras const ituciones este ambicioso proyec-
to empresarial, debido a la reti rada de apoyos, la cambiante 
legislación mi nera y, los intereses opuestos de los "funda-
dores", los variados propietarios de minas fusionadas y los 
inversores que se sumaron posteriormente, cediendo al fi-
nal aq uéllos al quedar apartados de los órganos directivos, 
que obligaron ni más ni menos a la firma de cuatro docu-
mentos fundaciona les, la Fusión tuvo que hacer frente a 
diversos obstáculos que fren aron su desarrol lo y, que pro-
vocaron su cri sis y desaparición, no pudiendo hablarse de 
uno so lo como detonante de esta situación, sino de la con-
fluenc ia de varios, que comentaremos a continuación. 
3.1. La ardua cuestión de la definición legal de la pro-
piedad minera 
Por lo visto, los fundadores presentaron 135 con-
trM"< 011 ~ e1U' I0 haha n un t01a l de 1.750 mi nas J940 de cn r-
bón y 810 de met~les) con más de 4.000 pertenencias. Pero, 
estas presentaban el problema de que sólo una mínima parte 
di sponían de título de propiedad, encontrándose la inmensa 
mayoría en trámite, por lo que la poses ión no estaba ni mu-
cho menos asegurada. Precisamente, pocos días después 
de tomar posesión el Consejo de Administración, se noti ficó 
que la mayoría de l ~s minas no cumplían los preceptos lega-
les, dado que habían caducado los derechos de varias , e 
incluso algunas habfan sido denu nciadas por otros interesa-
do s. Como ún icos responsables de esta si tu ación fueron 
señal ados los "aportadores", es deci r, Gil y Volney, que de· 
bido al retraso en constitu irse la compañía habían descuida-
do el cumplim iento de la ley. Ante esto, la di rección di spuso 
que se pagasen los depós itos que se debían en el gobierno 
civi l de Córdoba y que se realizaran las labores necesarias 
para la legalización, lo que supuso un gasto extraordi nario 
de 60.335,62 rs. A esto hay que sumar el confuso inventa-
rio de las minas fusionadas entregado por los "fundadores", 
desconociéndose con exactitud en qué estado se encon tra-
ban, por lo que se nombró una comisión para inves tigar el 
estado de las minas, resultando que 525 habían sido anul a-
das , mientras que 6 estaban en litigio, 48 admitidas y el ex-
pediente del res to se encontraba tramitándose, es decir, se 
había perdido la propi ed~d de casi una tercera pane de las 
minas fus ionadas y los otros dos tercios aún encontraban 
en proceso administrat ivo o se estaba pleiteando por ellas, 
no alcanzando ni tan siqu ier~ el 3% sobre las que se tenía 
reconocida la propiedad" . 
En la memoria siguien te, la si tuación de la propie-
dad de la empresa era la siguiente: 9 minas con re~l título, 
1 S demarcadas, 419 con la demarcación solici tada y 184 
anu ladas, total 630". Y, a principios de 1862 hay que indi · 
car que oticialmente solo se disponía de la propiedad defi ní· 
ti va de 12 minas, a las que se su ma n otras 68 demarcadas, 
55 admi tidas a registro y de 190 se había sol icitado su de-
marcación, mientras que 134 habían sido anuladas o se en· 
con traban en apelación". Precisamente, la falta de recono-
cimiento oficial de la propiedad minera, por lo visto debido a 
la aptitud obstacularizadora de los "nuevos investigadores" 
(en referencia a ingenieros enviados por "una compañía ex-
tranjera" que, aprovechando los resquicios de la legislación 
entnncpc:. viJtrnrc 't"' r¡nonítm " lil rlrm:unwión ,nrnmnvirl:1 
"En uno de sus va rios tes tamentos, fechado el 7-IX-1860, tras informar a sus herederos de que había donado a la Fusiú11 la nada U..:sdcñablc cantidad 
de 40.000 duros en acciones que le corrcspondí::Jn , nfirmó que ni tan siqu icr.:::t habfn visto la escritura social de la empresa, llegando a m¡¡ ni fcstar: 
"L ... ] que ha sida tanto y tan especial mi cuidado en este extremo, que aunque he sabido que el Consejo ha llamado con repetición a los 
;¡ccionistas par;¡ sus juntas genera les ord inarias y extraordinarias, y nu nca me ll amó ni bajo l'l pretex to de entregarme mis acciones. yo de 
propósito uo he rcclam<Jdo par;1 no verme en la obligaci6u de reconocer aunque fuera in directamente ningún documento, ninguno de sus actos 
que pudieran perjudicarme y dejé correr aquel silencio o Uis lracción sin h<~ ccr uso de mi derecho'', 
A.H .P.CO., Testamento de l conde viudo de Torres Cabrera. ante Antonio Garcia de Mesa, leg. 9401 P, fols. 4.3 17 v.-4.320. No obs tamc, en torno 
a 1867 cambió de opinión, dado que otorgó un poder al procurador madrilcfio José García Noblcjas para que lo representase en la asamblea de accionistas 
de la Fusión a cclcbr:lr el 28-11 de dicho año para defender sus intereses. AJ-I. P.CO., ante Juan Manuel del Villar, lcg. 9\40P. fols. 327-328 v. 
~ José A ntonio de Aragón-Azlor y Fcrnándcz de Córdoba (Madrid, 10-V I-1816/Id . 20-X II -1893), XII conde del Real y vizconde de Zolina, Grande 
de España de primera clase y Gentilhombre de cámara de Isabel 11. Alfonso XI I y María Cristina. Hijo de l conde-duque de Luna, duque de Villahcrmosa, 
conde de Guar.t, del Real, de Sinarcas y de Villamontc, marqu~s de Cábrega. vizconde de Chclva y de Vilanova. duque de Palata y príncipe de Massa en 
el Reino de Ná.poh::s. conde de Moita y Grande de Portuga l, brigad ie r, embajador, prócer, senador y académico. Aragón-Azlor fue ten icnlc coronel )'. 
senador por derecho propia (1 864- 1868 y 1884-1893) y. electo por las provincias de Logroño, Huésca y Guipü zcoa (1877-1883): estaba condccorndo 
con la gran cruz de Carlos fll y la Legión de Honor. A. S., Expcllicnte personal del Senador .. . , lcg. 365, n°. l. ENDIKA, IRANTZU Y GARIKOITZ DE 
MOGRODEJO. op. cit .. lomo XXIII , Bil bno, 2003, pp. 437-8. 
ss M. GIL. op. rit ., p. 312. 
16 Mmwria .. . de J859, pp. 3· 16. 
57 Mt!moria .. . de 1860, p. 5. 
~s Memoria .. . de J86J, p. 8. 
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por la Fusión, provocando el retraso en la legal ización deli -
ni tiva de las minas adquiridas por la misma, quedando en 
suspenso la emisión y venta de acciones ante la falta de 
compradores, dado el fundado temor a que el negocio, cuya 
base fundamental eran los derechos de propiedad sobre el 
terreno minero, se frustrase), era una de las pri ncipales cau-
sas que lastraban el desarrollo de la empresa, tal y como 
reconoc ían los directivos de la misma: 
"Siendo la princi pal garant ía de la Sociedad el que sus 
minas se encuentren perfec ta y definitivamente deslindadas 
y seguras. no es de extrañar que no hayan anuido nuevos 
socios, ni hayan sido buscadas las acciones. cuando se ve 
que por un fatal contrat iempo. siquiera sea independiente 
de In Sociedad y pasajero, se dilata la consolidación de la 
propiedad y entra en un nuevo período de complicación y 
l uch a. "5~ 
Además, hasta los inicios de 1862 resulta que, de 
las mi nas que los propietarios aportaron a la empresa , reco-
•idas en los 135 contratos otorgados por los "fu ndadores", 
:ola se habían presentado para su admisión por la empresa 
743, ni tan siqu iera la mitad de las refl ejadas en los contra-
tos, denunciándose que el resto habían sido anu ladas por la 
admin istración pública incl uso antes de la constitución de la 
empresa. Y, a esto hay que sumar que de esas 743, el con-
sejo de adm inistración, en vista de los informes de la comi-
sión nombrada para su inventario y del ingeniero de la cm-
presa, había admitido solo el 20,46% (concretamente 110 
de carbón y 42 de metales), desechando el 47, ll % (la ma-
yor parte de metales) y continuando en suspenso de adm i-
sión el 32,43% restante"' , por lo que, un año largo después 
de la cuarta funda ción de la empresa y más de seis desde 
que se firmaran los primeros contratos de cesión de minas, 
únicamente una mínima parte estaba en si tuación de ser 
explotadas con beneficios, prácticamente la mitad eran te-
rrenos si n util idad minera y del te rcio restante aún se desco-
nocía su verdadero estado. 
Estos problemas de legalización de la propiedad y 
admisión por la empresa de las mi nas contra tadas persistie-
ron durante prácticamente toda la existencia de ésta, 
suscitando suspicacias entre los potenciales in versores y, 
obligando a que se le dedicara un gran esfuerzo ad mini stra-
ti vo y económico, en menoscabo de la explotación mine-
ra61. 
3.2. Las dificu ltad es fi nancieras 
La marcada falta de fi nanciación interna consecuen-
cia de la escasa venta de acciones, las altas deudas a las que 
" luid .. p. 12. 
~ /bid., pp. 8 y 9. 
tenía que hacer frente con los propietarios de las minas fu -
s ionadas , los gastos de los derechos de propiedad, explota-
ción y ad mini stración, etc. provocaron que la empresa tu-
viera que pedir continuos prés tamos a supuestas te rceras 
personas, lo que, a su vez, aumentó su endeudamiento, vién-
dose obligada a dirigi r una buena parte de sus fondos a cu-
brir los elevados in tereses de Jos créditos, todo un lastre 
para su desarrollo. 
En cuanto a la escasa venta de acc iones , en la pri-
mera emisión abierta el l-HI-1859 res ul tó que de las 1.000 
que se esperaban vender, sólo se colocaron 525, poco más 
de la mit ad (cantidad que, además, se situó muy lejos de las 
17.500 acc iones que se hab ían propuesto vender para fi -
nanciar la explotación de las minas y la administració n de la 
compañía), y esto gracias a que fu eron adquiridas por los 
miembros del consejo de adminis tración y personas cerca-
nas a e llos. Es te decepci onante resultado se debió, según la 
interpretación de los propios directi vos, a varias causas : al 
hecho de que, al parecer, en el caso de la minería cuando el 
d inero se asustaba se retiraba más rápidamente de este tipo 
de negocios es peculativos que de otros, dada la mala expe-
rie ncia que había car acterizado a los mismos; al temor a 
que, por ser un proyecto demasiado am bicioso, se frustra-
ra; a las dudas in iciales en la creac ión de la Fusión , cuya 
constitución deti nitiva se retrasó tres años ; al hecho de que 
la propiedad no estu viera- totalmente asegurada; y, a la exis-
tenci a de pres iones fin anc ieras opuestas a es ta empresa" , 
que comen taremos seguidamente. Todo lo cua l, unido al 
escándal o por los fraudes cometidos duran te su segunda 
constitu ción al utili zarse supuestamen te s in permiso el nom-
bre de va rias personas, creaba una enorme incert idumbre 
entre los potenciales inversores. 
A esto había que sumar otras razones, también ex-
puestas por los directi vos, como no tener asegurada la pro-
piedad minera, el no haber podido desarrollar toda su poten-
cialidad productiva debido a la falta de demanda por la au-
sencia de ferroca rriles y, la preferencia de los inversores 
por negocios de mayor y más rápido lucro". 
No obstante, en con traste con Jo manten ido por la 
d irecció n de la empresa, según informacio nes de uno de 
sus promotores, la falta de venta de acciones se debió a que: 
"[ . . . ]el consejo no lo habrá creído necesario u oportu-
no, puesto que no se han adoptado las medidas indi spensa-
bles de publ icidad dent ro y fuera del Reino, y porque el 
conoci miento de la.<; bases constituti vas de la sociedad está 
limitado a un reducido número de personas y considerado 
casi como un asunto de familia. Pero el dfa en que se pongan 
en actividad los med ios conducentes a promover la suscri p-
~ ~ A este respecto, en 1865 un ingeniero independiente de la empresa decía: 
"L1 Compaiifa "La Fusión'' trató desde el principio de reunir todos estos elementos dispersos [en referencia a la disgregada propiedad de _las 
minas] y ha tenido que luchar durante S años co111ra innumcrnbl~ di ficul tades de todas clases . . Y en vez de consJgrar, como .dc;seaba. estos_;:mos 
al desarrollo de la minería de la cuenca, ha empleado todo este \lempo y gruesas su mas en plenos y en pruebas de la autenrlcJd:td de lo..<> L1tulos 
de propiedad que poseía." 
L. DENIS DE LAGA RDE, "Notic ia sobre las minas de la prov incia de Córdoba l y 11", Revista Minera, tomos 17 y 18 ( 18G6 y 1867), p. 37. Informe 
fechado el t 8-X l. 
61 Memoria ... de /859, pp. 9- 10. 
6l Memoria que el Consejo de Admin i.s tm ciótl de la Sociedad Fusión Carbon fjera y MelaUfera de /Jelmez. y Espie/ prese111a a la junta ge11era l 
ordinaria de nrc:ionista.f rorr(!spondienre al mio 1862, celebrada en celebrada en 28 de febre ro de 1863, Madrid , 1863 , p. 7. 
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ción de las acciones de laboreo, no puede ser di fíc il su colo-
cación'"". 
Esto refl eja la intención de mantener alejados del 
negocio a otros in versores distintos de la mencionada e lite 
madrileña, que controlaba la compañía , y sus familiares más 
directos, los cuales, como veremos, es taban aportando im-
portantes sumas de dinero, pero no a través de la compra de 
acciones, sino de la conces ión de créditos bajo condiciones 
leoninas. 
Además, al parecer, las acciones de la compañ ía 
incluso se deprec iaron en los años posteriores, dado que se 
vendieron por debajo de los 2.000 rs. de su cos te inicial, ta l 
y como se refleja en un docu mento de 1861, por e l que 
Joaquín José de los Heros, Francisco de Posadas y Pedro 
Ramírez, vecinos de Córdoba, afirmaron que por encargo 
de varias personas, cuyos nombres no espec ificaron, ha-
bían enajenado acciones de la Fusión de la clase no prefe-
rentes pero con amortización inmediata a los Srs. Buro (co-
merciantes de Córdoba), José García Martínez, Julio Pillet, 
Juan Gorrín y Felipa Begulés, todos vecinos de la ciudad de 
la Mezquita, en distintas fechas a partir de junio de 1860 y 
cuyo precio varió desde 600 a 1.100 rs." 
En cuanto a los benefic ios por venta de combusti-
ble, en principio la base fundamental para la atracción de 
invers iones , experimentaron una evolución irregular, ascen-
dentes hasta 1862, en que empezaron a decrecer de forma 
muy sign ificat iva: 
1860: 102.583,75 rs. 
1861 : 162.989,71 rs. 
1862: 184.984,50 rs. 
1863: 173.883,04 rs 
1864: 127.352,46 rs. 
Y esto, hay que decirlo, pese a la labor desplegada 
por los directivos para conseguir contratos de venta de car-
bón al por mayor. De hecho, a mediados de 1855 se ensaya-
ron en la fáb rica de gas de Madrid el carbón de Belmez 
procedentes de la mina "Santa Elisa", propiedad de la Fu-
sión, concretamente se utili zaron 169 t. , resultando demos-
trada su enorme ca lidad, superior incluso al ing lés , dado 
_¡¡_u_e ,P_qr _s_u _ll,lt_o yo~_er _cll,lorífi co se reb~jaba la cantidad de 
carbón necesario para el funcionamiento de la maquinari a66 . 
En 1860 se gestionó con el Ministerio de Mari na el ensayo 
de los carbones de esta empresa para la Armada, pero debí-
~ M. GIL, op. cit., p. 363. 
do a los altos gastos del mismo y al no ser probable que el 
gobierno fina lmente firmara contratos con la Fusión, dada 
la carestía que por entonces aquejaba a la exportación por la 
carencia de transportes óptimos para este tipo de producto, 
se decidió posponerlo. Y, en 1861 se firmó con un cliente 
dedicado al tratamiento del mineral de plomo en Córdoba o 
Linares un contrato de compra de 120.000 l. a entregar en 
cuatro años, con la ventaja de ser pagada cada partida en 
metá lico y al contado67 . No obstante, este contrato a gran 
escala y la venta de carbón al pormenor no era sufi ciente 
para que la empresa se autofinanciase. 
Precisamente, la ausencia de financiación interna 
obligó a que se solicitaran préstamos externos. A parle del 
soli citado a los Méric, en 1860 se obtuvo uno por valor de 
60.000 duros del abogado Jerónimo Giménez Beltrán, cu-
yas leoni nas condiciones (interés de un 14% anual pagadero 
por semes tres vencidos , con un pl azo máx imo de 1 año 
prorrogable, aunque en este último caso el interés anual au-
mentaría en un 1 %; como garantía, se estableció: la entrega 
de acciones preferentes por va lor de 1.500 rs. cada un a 
hasta cubrir el total de la cantidad prestada y de los dos 
dividendos pasi vos que adeudaban las acciones prefere ntes 
emit idas, así como la hipoteca de once minas en Belmez y 
una en Espiel, las más productivas de la empresa) fueron 
consideradas por el Consejo como "no tan desfavorables" 
para la empresa, dado que el prestamista admitió como ga-
rant ía las acciones de la sociedad, cuando la mayoría de las 
minas aún no estaban demarcadas". No obstante, detrás de 
esta presunta "generosidad" había ot rns razones, siendo las 
principales que Giménez Beltrán no era quien verdadera-
mente prestaba el dinero, sino que actuaba como testaferro 
por cuenta de varios miembros del propio Consejo de Ad-
ministración y algunos de sus fami liares, quienes aportaban 
todo el capital prestado; operación de crédito que se repi tió 
en al menos otras tres ocasiones más". Con ello, se conse-
guía un negocio redondo para algunos de los directivos, 
dado que, además de controlar los beneficios de la empresa 
y disponer sus estrategias fi nancieras, consegu ían pingües 
intereses por los préstamos y se aseguraban para sí la pro-
piedad total de las minas más ricas de la compañía en caso 
de embargo, el cual, por cierto, podría producirse en el mo-
mento que elios "quisieran';: i de jiu de realizar los pagos de 
aquéll os , provocando las suspensión de pagos, la qu iebra y 
el embargo, que es exactamente lo que hicieron70 
6s A.H.P.CO. , Declaración de vc.nta de acciones, ame Juan Manuel del Villar, 27-V, lcg. 9126P, fol . 449 r. y v. 
66 M. GIL, op. rit .. pp. 3 12-3. 
"Memoria ... de 1860, p. 13. Memoria . .. de 1861, p. 19. 
68 Memoria ... de 1860, pp . 8- 11 . 
69 A es te respecto, según una escritura firmada entre la fami lia de Giméncz Beltrán, tras la muerte de éste acaecida el 20- IV-1868, y los verdaderos 
propie tarios del dinero prestado - el conde de Guijas Albas , hermano del conde de Puñonrostro, vicepres idente del Consejo: Pcrcgrin Maria Piño\ y 
Navarro. vocal del mismo: el duque de Vcragua, presidente: y, Manuel y Tomás de Vclasco y Ripoll, es te último también vocal-, el mcncionildo abogado 
m:ldri leño tenía a su nombre un total de cuatro créditos, todos con las mismas condiciones, contra la Fusió11 , a saber: uno de 1.2 millones de rs . concedido 
en 1860: otro de 1,8 millones de rs . en 186 1; otro de 210.000 rs. de réditos vencidos de los dos <~.nteri orcs en 1862: y otro de 500.000 rs. también en 
1862. Pero , los fami liares y herederos de Giméncz Beltrán reconocieron que rea lmente el dinero no era suyo, sino que lo habían aportado los 
mencionados del siguiente modo: Guij as Albas 1,8 millones de rs.; Piñal 780.000 rs.; Vcragua 800.000 rs.; y. Manuel Ve lasco, por cesión de su hermano 
Tomás. 120.000 rs. A. H. P. M ., Escrüura declaratoria y cesión de créditos, ante León Muñoz, 26-X-1868, leg. 29.291, fols. 1.626-1.7 16 v. 
70 Al parecer. corno la empresa no pagó los intereses en los plazos estipu lados ni redujo el ca pital que debía, Bel trán entabló demanda judicial por la 
cantidad de 7.1 67.614 rs. que era lo que en total se le adeudaba, cj cc u1ti ndose el embargo de varias minas de la Fltsiótl. Y, como muestra del ocultamiento, 
cuando el notario informó que por imperativo lega l se debía inrormar a la empresa del documento que acabab::tn de escriturar, Veragua y los demás 
~1 firmaron que no era necesario, al encontrarse presentes varios de sus di recti vos, pero en rcal id íld es tos no representaban a toda la empresa, 
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Desde luego, con el paso de Jos años la situación 
fi nanciera de la empresa fue empeorando, resultando todos 
Jos ejercicios económicos en los que di sponemos de infor-
mación (véase cuadro 2) con un cuantioso déficit, al supe-
rar ampliamente los gastos a los ingresos. 
No obstante, la muestra m:ís evidente del anqu ilo-
samiento financiero de la empresa se encuentra en el detalle 
de los gastos (véase cuadro 3), dado que entre dos tercios y 
cuat ro quintos de los mismos, dependiendo del ejercicio, 
eran ajenos a la extracción específica de mineral, destacan-
do entre estos los desti nados al pago de los intereses de Jos 
préstnmos, que en 1863 alcanzaron ni más ni menos que el 
53% del total de los desembolsos de ese año. Esto distraía 
fondos del fi n princi pal de la empresa, la explotación mine-
ra, imposi bi litando el au mento de los rendimientos-produc-
ción, la forma más directa no solo para acrecentar los in -
gresos, sino también para aumentar el valor de las acciones 
y rentabilizar las inversiones, facilitando al mismo tiempo su 
venta, que era la otra vía de capi talización de la compañía. 
3.3. El retraso en la puesta en explotación de sus minas 
Los ya referidos problemas de la consolidac ión le-
gal de la propiedad, que obligaron a dedicar buena parte de 
los esfuerzos económ icos de la empresa a reali zar las labo-
res necesarias para mantener sus derechos, y los acciden-
tes relenti zaron la explotac ión de las minas y, por tanto, el 
aumento de la producción. 
Con respecto a los accidentes, los más graves su-
cedieron en la mina "Santa Eli sa", que era la de mayor pro-
ductiv idad de la empresa. Así, el 17-VII- 1861 una ex plo-
sión de gas mató a cuatro obreros (un capataz, un carpinte-
ro y dos operarios) e hirió a entre 6 y 8. Pese a que la tes is 
de la compañía fue la negligenci a de l capataz fa llec ido que 
penetró con un candil normal y corriente en una galería pre-
viamente ce1Tada por el ingeniero de la empresa ante la alta 
acumulación ele gas, si n util izar las lámparas de seguridad 
de las que di sponía la mina (aunque indemnizó con una pe-
queña cantidad a las fami li as de los fa llecidos) 71 , como 
Cuadro 2 
Resumen de ingresos y gastos ( 1860-1864) 
1860 1861 1862 1863 
Ingresos 108.011 303.12 1 205.272 257.613 
Gastos 945.857 1.355.025 1.395.006 2.202.490 
Di fe rencia -837.846 -1.05 1.904 -1.189.734 -1.944.877 
Fuente: Memorias de los "ños respectivos. Elaboración propi". 
Cuadro 3 
Relación porcentual deta ll ada de Jos gastos de la empresa (1860- 1864) 
Tipo de gasto 1860 1861 
Exploraciones 19,58 7,83 
Dirección facultativa 8,22 6,82 
Direcc ión y adm inistración 17,66 11,40 
Intereses de los préstamos 18,41 38,74 
Dividendos a los accionisws 4,65 2,78 
Impuestos 0,64 5,31 
Diversos 1,51 3,00 
Total gastos ajenos a la extracción 
específica de mi neral 70,67 75,88 
Gastos de la actividad mi nera 
propiamente dicha* 29,33 24,12 
*Herramienta s, explotación. fabricación de coque, fragua, carpintería. cte. 
Fuente: Memorias de la empresa de los años respectivos. Elaboración propia. 
1862 1863 
13,74 9,31 
8,85 5,41 
10,34 6,20 
25,44 53,05 
6 ,98 6,62 
4,53 3,23 
0 ,47 0,25 
70,35 84,07 
29 ,65 15,93 
1864 
127 .352 
1.050.910 
-923.558 
1864 
12,57 
13,55 
14,72 
18 ,32 
6,73 
4 ,35 
11 ,64 
8 1,88 
18,12 
desconociéndose cuántos de los miembros del consejo de administración y de los accionistas estaban al tanto de quiénes estaban dcrr:ís de los crédi tos. 
aunque rcsuhnrfa ex traño que éstos apoyasen los manejos que aquéllos se trJían. /bidem . 
11 Por lo visto, dos años antes de este accidente, los técnicos de la Fusióu ya denunciaron que las medidas de seguridad que se empleaban antes de que 
esta mina se rusionasc brill aban por su ausencia, utilizándose un rudimentario método para eliminar el gas, que era aún más peligroso que el propio gri sú. 
consistiendo en lo siguiente: "Envolviasc un hombre la cabeza en ur1íl manta para no abrasarse el rostro, cogía una luz en la mano, avanzaba por la galcn·a 
~· cuando vefa que había prendido la mezcla, se tiraba a tierra, si la ex plos ión no le arrojaba :mtt:s al suelo, y entraba la gente a trabajar hasta que se repelÍa 
1gual pdigros(simo experimento. Solo Dios sabe por qué no ocurrieron allí catástrofes lamentables". M emoria .. . de 1859, p. 2 1. 
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muestJ·a de la inseguridad de la mina las autoridades provi n-
ciales dispusieron que se establec iera un venti lador para ex-
pulsar el gas y decretaron una nueva suspensión de los tra-
bajos (en mayo ya se habían paralizado ante las denunc ias, 
al parecer infundadas, de que la mi na se encontraba incen-
diada) hasta diciembre de ese mismo año, por lo que duran-
te todo este tiempo no se pudo extraer carbón y, por lo 
tanto, satisfacer los pedidos; además, en atención a lo di s-
puesto por el gobernador, se adquirieron dos máquinas de 
vapor a la londi nense Compmifa Taylor, aunque antes y si n 
contar con los permisos preceptivos, el ingeniero jefe de la 
Fusión reinició los trabajos en esta mina con la apertura de 
una galería de ventil ac ión y, también para este fin, se com-
pró una locomóvil por 20.000 rs. a una empresa mi nera de 
la zona72 • No obstante, fue el 1-IV -1868 cuando se produjo 
el peor acciden te, al fallece r 28 mineros por otra explosión 
de gas73 ; traged ia que se agudizó por la falta de fondos para 
compensar a las fami li as de los fallecidos por parte de las 
instituciones públicas an te la cri sis de subsi stencias que 
atenazaba al país, de ahí que el gobernador civil exhortara a 
los alcaldes de la provinc ia para que con ta l fi n reunieran 
donati vos''. 
No obstan te, como prueba de la clara intención de 
los direct ivos de es ta empresa de que su negocio no era 
meramente especulativo como la mayoría de su tipo, si no 
que tenían la intención de apostar por la extracc ión de mine-
Cuadro 4 
Evolución de las labores de explotac ión en las minas 
( 1859-1864) 
Años A B e D 
1859 323 895 - -
1860 934 1.810 6 11 9 15 
186 1 3.424 4.290 2.490 2.480 
1862 5.150 6.710 1.726 2.420 
1863 5.598 8.482 448 1.772 
1864 5.758 8.895 160 413 
A: Extensión de los pozos (m). B: Extenstón de las galerías (m). 
C' D\\(~'t!'li~Üílf t\UL'l"JllUlll 1 éltll!llliill'lf dt' tbY ¡Jij'ii%tlfi)~ 
D: Diferencia interonual extensión galerías (m). 
Fuentes: Memorias de la empresa de los años respecti vos. 
Elaboración propia. 
"~l Memoria .. . de 1861, pp. 16·8. 
ral, se nombró en 1859 como ingeniero jefe al experimenta-
do Mel itón Martín de Bartolomé", lo que signif"icó poner en 
manos expertas el futuro produ ct ivo de sus min as, 
otorgándosele una sustanciosa remune ración (5 .000 rs. 
mensuales, más una part icipación en los ingresos de la com-
pañía, con lo que se aseguraba su trabajo incondicional en el 
fomen to de la misma), una marcada autonomía para di rigi r 
los trabajos mineros y se le compró una casa en Belmez 
para que pudiera resid ir de forma habitual en la cuenca". 
Inmediatamente, Mart ín se puso manos a la obra, emitiendo 
a principios de 1860 un exhaustivo y demoledor informe en 
el que evidenció el pésimo estado de las labores mineras, 
seña lando: 
-La imposib il idad de trabajar seriamente mientras la 
propiedad de los yac imientos no estuviera asegurada, cu l-
pando directamente del pésimo estado legal y de ex plota-
ción de las minas fus ionadas a sus ant iguos propietarios y a 
los " fundadores" de la empresa, al no cumpl ir, por lo visto, 
ninguno de los requisitos legales y dejar arruinar va ri as de 
las minas mCis importantes, caso de la "Santa El isa", mani-
festando, además, que en la mayoría lo único que se veían 
eran "pozos hundidos, excarvad uras y agujeros si n plan y 
sin objeto" y, que a aquéllos lo único que le in teresaba era 
obtener el máximo beneficio posible sin preocuparse por 
realizar unos trabajos coherentes tendentes a conservar y 
mantener la seguridad en sus pozos, habiendo exagerado 
maliciosamente la riqueza de muchas de estas minas. 
-La necesidad de disponer de 2 mil lones de rs. y de 
un plazo de al menos dos años para preparar la extracc ión. 
-La incompatibi lidad más completa entre explota-
ción racional y extracción inmediata de grandes cantidades 
de mineral , lo que provocaría su esquilmación como estaba 
ocurriendo en las minas almerienses de las sierras de Gádor 
y Almagrera, teniendo en cuentn, tnmbién, que era imposi-
ble "defender y beneficiar una propiedad inmensa y embro-
llada, mientras que a la par el Consejo, forzosa y muy pru-
dentemente, se veía en la precisión de señalar para los tra-
bajos cantidades que no bastaban a llevar adelante un solo 
pozo en las condiciones de rapidez debidas", por lo que re-
comendó que se trabajase en las minas cuya propiedad y 
riqueza estaban aseguradas, no efectuando más inversiones 
S:P ,\Q,< .tr.m:nP} Jlb'¡illllilM' 
-Y, con el fin de aumentar la product ividad , la in-
versión inmediata de 300.000 rs. en tecn ifi cación (como la 
adquisición de máquinas de vapor para la extracción de es-
n R. HERNANDO LUNA y J. L. HERNANDO FERNÁNDEZ, "Estudios sociocconómicos: L1 aportac ión trágic.'l de los trabajadores al dcs;mollo de 
la minerfa en la provincia de Córdoba. Grandes catástrofes mineras ( 1854- 19 18) ", IJRAC. 136 (1999}, p. 75. 
"B.O.P. CO .. tt-tV- t868. 
H Hombre con una alta preparación t6cnica, formado en lnglatcrr.J, siendo uno de Jos pioneros en la introducción en Espai\a de la revolución industri ;~J. 
a través del dcscmpcilo de diversos puestos. como: responsable de la famosa f:ibrica de gas de Madrid (1848), ingeniero jefe de la línea férrea de AranjuCl· 
Tcmb lequc-A i b~cc t c, constructor de varios puentes. miembro del Jurado de la Exposición Universa l de París de 1878, etc. Además, fue un prolífico 
tratadistn económico-social. diputado en Cortes por Scgovia en 1860, literato, autor de al menos 16 libros, asf como de numerosos :lrtículos y poesías. 
En cuanm n su relación con la mincrín. en 1846 fundó junlO a William Parlington y José i\ lvarcz una compañía para explotar las minas de hulla, hierro 
y otros minernlcs de Cuenca. Pero, pese a todos estos ntributos. no cm ingeniero de minas titulado, lo que motivó alguna que orra crític.-., ordenando en 
186 1 el gobernador civil de Córdoba su destitución; la empresa nombró a un ingeniero titulado, José Martín Echcvcstc, que se ocuparía de la dirección 
de las minas, aunque Martín continuaría ocupando el puesto de ingeniero jefe de la Fusi611, prueba del importante respaldo que tenía su trabajo por panc 
del Consejo de Admin istración. G. CHASTAGNER ET, op. rit., 11 , pp. 292-3. 
76 Mem oria .. de /859 , pp. 12-4. 
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combros y de mineral , así como para el desagüe en caso de 
inu ndación) y puesta en expl01ación de las minas". 
La acepwción y puesta en práctica de sus ind ica-
ciones permitió acelerar de forma importante la explowción 
de las minas, dado que de los 300 m de pozos existentes en 
1859 se pasaron a 5,8 km en 1864, y de 900 m de galerías 
a 8,9 km (véase cuadro 4), es decir, el !meno excavado se 
muhipl icó cas i por 20 y por 10 respectivamente en solo 
cinco años, centrándose la mayor parle de los mismos en 
los grupos de minas más produclivos ("Santa Elisa" y "Ca-
beza de Vaca") con el fin de rentabi lizar las inversiones lo 
más nípidamente posible. 
También, hasta 186 1 únicamente se real izaron tra-
b¡¡jos en Belmcz y Espiel; en ese mismo año se iniciaron en 
Villanueva del Rey, Fuente Obejuna, Montara y Hornachuelas. 
Al año siguiente, los trabajos se ampliaron a Vi ll afranca, 
Adamuz, Obcjo, Villanueva del Duque y Villanueva de Cór-
doba, pero estos consistieron únicamente en las labores ne-
cesarias para mantener o solic itar la propiedad legal. 
3.4. La competencia desleal a la que fue sometida por 
sus competidores 
Desde algunos med ios periodísticos de la época se 
fomentó el desprestigio de la empresa, como fue el caso del 
semanario económico-f'i nanciero la Gaceta de los caminos 
de hierro, ilulustria, minas, gus, seguros y sociedades de 
crédito , que en 1858 se hi zo eco de un artículo publicado en 
El Diario Espmlol, en el que, utilizando términos muy du-
ros, cul paba directamen te a la Fusión del atraso en el desa-
rrollo minero de la zona norte de la provincia cordobesa, 
acusándola si n titubeos de ser una sociedad conspirativa y 
especuladora, y de cometer diversas ilegalidades, al afirmar: 
"1 ... [la gran calamidad que ha pesado sobre la cuenca 
de Belmez y Espiel es la tortuosa marcha del estrecho circu-
lo existente en Córdoba, llamado la Fusión, que ut ilizando 
innuencias locales y desenvolviendo un plan diabólico y 
punible con la constancia y eficacia que inspiran una ambi-
ción ciega y frenética, y la perspectiva de inmensos capita-
les en el ánimo de quien no ha dispuesto jamús de grandes 
rec ursos, burlaron la ley de la manera más atrev ida, crearon 
el monopolio más repugnante y funesto , y ahuyentaron de 
la cuenca a los hombres p:~cificos. o paralizaron los esfuer-
zos de empresas serias 1 ... J. 
Los hombres de la Fusión, los que aquí en esta Corte 
lograron que se les un ieran casas respetables, que no tarda-
ron en ret irarse, han seguido un curiosísimo sis tema f. .. ] 
Registraron sin tasa, ni orden, ni concierto alguno, un núme-
ro inlinito de minas, fonnando una vasta red tendida sobre 
la cuenca entera. Prevalidos de la facil idad de presentar so-
licitudes de registro, que no les costaba más que algunos 
pliegos de papel sellado. apoyados por lo visto en la inau-
dita doctrina de cierto ingeniero 1 ... ] según la cual, tratándo-
se de un distrito minero como el de Bel mez y Espicl, no hay 
n Documento adjunto a la Memoria .. de 1859, pp. 17·32. 
• Publicado el S-VIII. pp. 503 y 504. 
necesid ad para admi ti rse un registro de que se descubra el 
criadero o mineral cual ex igen a la vez la ley y mil conside-
raciones cicntíficns y económicas, pudieron asf crear en su 
favor los hombres a quienes aludimos un moderno vasallaje, 
establecer un señorío de grandes y provc.chosos rend imien-
tos . si tal escánd alo pudiera sostenerse . 
Todo se reducía, a lo más , a evi tar los reconocimientos 
de las minos, aplazando la tramitación legal, para lo cual les 
favorecía grandcmen1c el desconcierto admini strativo que 
en este punto ha reinado y el escaso personal con que cuen-
ta el cuerpo de ingenieros de minas. Así han pasado años si n 
hacer ni dejar hacer: así cuando un particul ar o una empresa 
seria ha in vert ido de buena fe capitales en el laboreo de 
minas. se han alegndo derechos de prefe rencia para usurpar-
le el fruto de sus afanes o intereses lcgflimos; asi han procu-
rado explotar los temores de los hombres laboriosos: así. en 
fin , han ahogado en su origen el menor germen de vida que 
nparcció en aquel país. 
[Y, tras solicit ar públicamente la intervención del Mi-
nistro de Fomento para que aplique severamente la ley con 
el fin de agil izar la tramitación de los expedientes, termina 
afirmando que] El dfa en que se obligue a la Fusión a poner 
sus famosas minas en estado de demarcación. concluirá el 
abuso que tan justamente condenamos. Y si hoy tiene ya 
caducadas 300 minas veremos las que quedan 1 . .. [. desapa-
reciendo el increíble laberinto, la confusión en que en perjui-
cio de sí n1i smos y del pafs crearon los hombres a quienes 
alud imos ."75 
Pese a que este artículo contenía algunas ac usacio-
nes que eran o podían ser ciertas, como los fraudes en su 
consti tución y la anulación con el tiempo de muchos de los 
registros en el primer caso, y las pos ibles innuencias loca les 
de las que disponía en 1858 por el apoyo del conde de To-
rres Cabrera en el segundo, otras eran infundios. Desde lue-
go, no fue un artículo aislado, s ino que, al parecer, formaba 
parte de una campaña de desprestigio orques tada por los 
competidores de la Fusión y difundida por es te medio, dado 
que en 1857 la Gaceta ya publicó otro artícu lo en el que 
insinuaba el trato de favor otorgado a esta empresa por cier-
tos empleados de la sección de Fomento del Gobierno Civil 
de Córdoba79 ; y, en 1859 acusó di rectamente a los funda-
dores de esta empresa de ser meros especuladores que solo 
per seguían e nriqu ece rse. A es te res pecto, seg ún 
Chastagneret, la razón de es tas críticas, muy petjudicia les 
para la venta de acciones al dañar la imagen de la compañía, 
está en que la Fusión escapó al control de los grupos finan-
cieros franceses que se ocupaban de la construcción de la 
líneas férreas españolas y que, también, tenían importantes 
intereses mineros 80 • 
Sin olv idar la adsc ripción política, ya descrita en 
páginas anteri ores , de la mayoría del Consejo de Adminis-
trac ión, miembros destacados del Partido Moderado, cuan-
do en la mayor parte de ex istencia de esta empresa, espe-
cialmente en sus inicios , gobernaba la Unión Liberal, su gran 
oponente, circunstancia no prec isamente favorecedora de 
79 Cabe la posibilidad de que esta acusación también tuvicrn fundamento, teniendo en cuenta que en 1857 el duque de Almodóvar, miembro del primer 
órgilnO directivo de la primitiva empresa y yerno de uno de los principales interesados en que ésta se fortaleciera, fue gobernador civi l interino de 
Córdoba en dos ocasiones (del 22- IV al 18-V I y dei 21-XI al I -X II), además de vicepresidente del Consejo Provincial. 
~ Op. cit., 11 , pp. 282-3. 
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esta empresa. A este respecto, en 1863, sin menciona r nom-
bres y apell idos, la dirección de la empresa denunció la con-
nivencia entre las autoridades provinciales cordobesas y sus 
competidores , al reprochar que a la Fr~sión se aplicaba la 
legislac ión de forma estricta, sin que ni ta n siquiera se les 
avisara de los cambios legales, mientras que" [ ... ] otros que 
sin duda tenían la virtud de la adiv inac ión, conocedores de 
lo que había de suceder, solicitaron a princ ipios de 1860 
multi llld de investigac iones con la intención, basada en un 
grave enor legal, de apropiarse en su día los terrenos mis-
mos cuyos expedientes habían de ser próximamente anula-
dos"; aunque las reclamaciones a instancias superiores, como 
el Consejo de Estado, les permitió mantener la propiedad de 
al menos 25 minas "importantes"". 
No obstante, no se puede obvia r la c lara 
intencionalidad de los miembros del Consejo de Admin istra-
ción de uti lizar su destacada presencia e infl uencia en las 
altas insti tuciones del Es tado, especialmente en el Senado, 
para fomentar los intereses de la F11sión, que en ocas iones 
coincid ieron, o al menos así lo quisieron hacer ver, con el 
interés general del país , como fue el caso de la mejora de los 
transportes en la cuenca, afirmándose: 
"El Consejo, en el estrecho círculo de sus facu ltades o 
hasta donde las re laciones de sus individuos alcanzan. no ha 
omit ido gestión alguna oficial o privada para llegar al fin 
apetecido, y al efecto invi tó, y aun autorizó. al señor inge-
niero en jefe para que hiciese los estud ios de un ferrocarril a 
Bclmez, y algo ha contribuido también con sus octivas dili-
gencias a que no se halle muy distante de ser Ley el proyec-
to discutido y aprobado ya en la alta Cámara, para que sean 
subvencionadas las líneas férreas que conduzcan a los cria-
deros carboníferos, con cuyo estimulo su construcción es 
inmediatamente real izable, y habremos llegado u! término 
tnn lni l para la Sociedad, como necesario para el desarrollo 
de la industria y de la prosperidad de la nación."" 
En 1865 hubo una nueva situación de ~ompetencia 
desleal, al denunciar el duque de Veragua, como presidente 
de la 'Fusión, ante el Ministro de Fomento la actitud de la 
empresa concesionaria de la construcción de la línea Belmez-
Almorchón, la Pare/l/ y Co111pwíia, que, como ya comenta-
mos en páginas anteriores, acababa de adquirir las propie-
dades de la antigua soc iedad minera Los Santos, su gran 
competidora, dado el alto número de sus minas y cal idad de 
yacimien tos (caso de la afamada mina "Terrible") , al cam-
biar e l trazado de dicho ferrocarr il, afectando directamente 
a dos de las minas más importantes de la Fusión , la "Santa 
El isa" y "La Alta", haciendo inv iable la explotación del rico 
yacimiento carbonífero sobre el que se asentaban, y recha-
zó de antemano la indemn ización que lega lmente les con·es-
pond iera, dado que no podría compensar las considerables 
inversiones que se habían hecho. De ahí que el duque se 
opusiera tajantemente, dejando entrever que la razón de di-
cho cambio era pe1judicar a su empresa, atirmando: 
"No nos fuera quizj difícil pcnctrm en el fondo de esta 
cuestión y hallar la verdadera causa que la suscita; pero nos 
proponemos ser parcos en las apreciaciones y bastante pru· 
dentes para no entrar a inquiri r la intención que tal vez se 
encierra en el pensamiento de la compañía concesionaria, la 
cual bien pudiera tener el doble interés de economizaren sus 
gastos y favorecer al mismo tiempo determinadas propie-
dades mineras destruyendo de paso o inutil izando en ma-
yor o menor escala otras que pudieran ser compet idoras 
temibles o veci nas rivalcs."8J 
3.5. I nestabilidad en la di rección de la empresa 
Después de los profundos ca mbios introducidos en 
el ejecut ivo de la compañía en 1860, hubo nuevas modifi ca-
ciones entre sus miembros. 
En 1862 se incorporó como vocal Joaquín de la 
Vera y Olazábal" en sustitución de Juan López de Arce. Y, 
ya próximo el finiquito de la empresa, se sumaron el hijo del 
duque de Veragua" (sucedió a su padre en la presidencia al 
fallecer éste en 1866), Peregrín María Piñal yTelesforo Martín 
Acebedo. 
De hecho, en 1865 el consejo había quedado redu-
cido a 9 miembros: el duque de Ve ragua (presidente); el conde 
11 Memoria qru! el Consejo de Admir~i.\·t ración de la Sociedad Fusi6n Carbonfjera y Merallfera de Belmez y Espie/ preJenrn a la junta geneml 
ord/riarfir dé acóimiÚás t'Orrespondl~nte al 'aí!O dé 18'6'3~ ceii!J/radG efl t'dl) [ébfero de J8B~,· Mádiid,' 1 ~M.' pp. 5'" y 6~ 
82 Memoria ... de 1860. pp. 12-3. 
u Archivo General de la Administración, Obras Públicas, lcg. 24118519. carta fechada el 28-JV-1865. Aparte del escri to de la Fusión, a principios de 
junio de aquel mismo afio, otros propietarios de minas también rec lamaron que no se aherara el trazado del mencionado ferrocarril, al perjudicarles en 
gran medida. Este fue el caso de Serafín Barbcrini y García, propietario de la mi na "La Calera"; Joaquín de Burgos, representante de las sociedades 
mi neras La Marwhegcr. Bélica y Viz.caítw, propietarias de la mina "Hcmán Cortés"; Jorge Cisncros y Guillén. propietari o de la mina "S¡¡n Miguel", qu ien, 
además. acusó directamente a la Paren t de que lo qLJc verdaderamente perseguía era arruinar su mina para deshacerse de un competidor y tener par<~ sí 
sola todo el yacimiento que compartía con la mina "Terrible", recién adquirida por la mism<~ Compmifa que construía el ferroca rri l: y. Juan José de 
Darrios. en nombre de Ramón de Torres y Codcs, copropietario de la mina "San Miguel" y registrador de "La Inesperada" y otras varias, señaló que el 
trazado primitivo pasaba cutre la linde NE de l:t min:1 "Terrible" y la SO de sus minas. pero dado que se estaban llevando a cabo trabajos de excavación 
en la primera pertenencia de la "Tcrribie" pnra el(plotarla a ciclo abierto. la comunicación entre la vfa férrea y el resto de las minas de la zon¡¡ quedaría 
imposibili tada. Desde luego. el cambio del proyecto original de la línea Bclmez-Almorchón {para conocer qué propiedades serían expropia das por el 
cambio del ferrocarril véase el B.O. P.CO, 8· V · 1865), inc l uf:.~ el ri co yacimiento sobre el que se situaban las minas mencionadas, que, curiosamente, 
colindaban con la mina "Terrible", recién adquirida por la Pare111, a la que la modificación del Lr.tzado no solo no perjudicaba, sino que beneficiaba, dado 
que en la práctica la explotación del mismo quedaría complet.1mcntc n beneficio de dicha mina y sus propietarios. 
~~..~ Marqués de Narros por su matrimonio con JosefJ del Corral y Suelvcs. Brigadier y senador (1886). A. S .. Expediente personal del Senador ... , leg. 
3 12, n°. 3. Eh•rtro de gra 11dezas y títulos 11obiliario.\· 1!.'1'/)a/loie.\· 2001, Madrid, 2001, p. 670. 
u Cri stóbal CoJ~ de la Cerda (Madrid, 8-V I- 1837/Id. 30-X- 19 10), X IV duque de Vcr<l.gua y demás títulos, Grande de Españ<~ de primera clase y Decano 
de la Diputación PermJncntc de la Nobleza. Doctor en derecho, ganadero. financiero y abogado. Presidente de la Asociación General de Ganaderos y 
del Consejo de Administración del M onte de Piedad de Madrid. Tras la Gloriosa, inició una fulguran te carrera política. que le llevó a ser concejal de 
Madrid, diputado, vicepresidente del Congreso de los Diputados, senador por derecho propio, viceprcsidellle del Senado. miembro del Consejo de Est<~do 
y ministro. L. DALLESTEROS ROBLES, Dir:t:ior~ario Biográjh:o Ma1ri1ense. Madrid, 1912. J. M. CUENCA y S. MIRANDA, El poder y sus lwmbrel·. 
¿Por quiénel' llemol' sido gobernados los t:Ypmioles'i' (1705· 1998), Madrid, 1998 , pp. 458-6 1. 
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de Puñonrostro (vicepresidente); y, como vocales, el conde 
del Real, Tomás de Velasco, Isidro Aguado y Mora, Lu is 
Mercader Sartorio, Juan de Losada, Joaquín de la Vera y 
Qlazábal, y Marcelino de Luna (director gerente en comi-
sión)". De estos, solo 6 formaban parte del mismo en 1858, 
Jo que refleja la problemática por la que atravesaba la em-
presa, suscitando la descon fi anza de los propios di rectivos , 
que paulatinamente la fueron abandonando. 
3.6. Problemas externos 
Hasta el segundo tercio del siglo XIX, hubo un con-
texto desfavorable para el desarrollo de Jos negocios mine-
ros en España, debido, entre otras causas, a la escasa de-
manda de materias primas y fuentes de energía minerales 
por la baja industrialización, la existencia de una legis lación 
más entorpecedora que beneficiosa para las empresas mi-
neras, la lentitud adm inistrativa en resolver las dudas lega-
les, la pés ima red de transportes, etc. 
Prec isamente, respecto a los transportes, la cuenca 
de Belmez y Espiel presentaba una especial problemática, 
dada la escasez y pésimo estado de las vías de comunica-
ción entonces existentes, haciendo imposible que el carbón 
cordobés pudiera competir con el inglés, mucho más bara-
to, pese a que debía traerse desde las islas británicas y esta-
ba sujeto a elevados aranceles. Este problema no pasó des-
aperc ibido para Jos ingenieros e inversores de la época que 
proyectaron sus anhelos económicos en esta zona, hacien-
do continuos llamamientos a Jos poderes públicos estatales 
para que no solo fomen taran la construcción de carreteras, 
sino que implantaran el medio que revolucionó Jos transpor-
tes decimonón icos, el ferrocarri l, el más idóneo para el tras-
lado del carbón, al ser un producto de escaso va lor por 
unidad de peso, el cunl, también, era uno de los mayores 
consumidores de este mi neral, imprescindible pnrn su fu n-
cionamiento. En este sentido, los direct ivos de la Fusión 
fueron plenamente conscientes de la apremiante necesidad 
de contar con buenas comun icac iones, alentando y deman-
dando su construcción Jo más nípidmnente posible"; inclu-
so algu nos de ellos, caso del duque de Veragua, participaron 
directamente en el logro de los proyectos fe rrov iari os 
Belmez-Córdoba -que enlazaría con las líneas de Madrid-
Cádiz y Córdoba-Málaga- y Belmez-Aimorchón -ramal de 
la línea Ciudad Reai-Badajoz- . Pero, la entrada en servicio 
de los mi smos no se produjo hasta abri l de 1868 y 1873 
respectivamente, cuando la empresa estaba a punto de des-
aparecer o ya Jo había hecho, por lo que no llegó a alcanzar 
los beneficios que se produjeron al aumentar de forma muy 
evidente la producción por la demanda tras dicha apertura. 
Y, todo esto s in olvidar las funestas consecuencias 
de la crisis económica de 1866. 
4. EXTINCIÓN DE LA EMPRESA 
El 29-Xll-1 868 se materi ali zó la desaparición ofi-
cial de la Fusión, al consti tui rse la empresa de nominada La 
Carbonera Espaiiola de Be/mez y Espiel , bajo la figu ra mer-
canti l de Sociedad Anón ima, actuando como fundadores, 
por un lado, antiguos miembros de Jos consejos de adminis-
tración de la Fusión y de la Carbonera de Belmez y Espie/, 
varios de los cuales, como ya el lector sabe, eran también 
acreedores de aquélla, que fueron: el duque de Veragua, el 
brigadier Martín García de Loigorri (representante del con-
de de Puñonrostro) , Marce li no de Lu na y Sáinz (em pleado 
de admin istración jubilado), Isidro Aguado y Mora (aboga-
do y ofi cial primero del Ministerio de la Gobernación), Ma-
nuel y Tomás Velasco y Ripoll , el conde de Guijas Albas, 
Peregrín María Piño! (empleado) y Romá n Martínez y Pérez 
(empleado); y, por otro, Vi ctor Gratien Garros y Gore, y 
Francisco Avril y Leuther, propietarios de la casa de comer-
cio Grmien Garras hijo y Avri/, dom ici li ada en París, tam-
bién acreedores de esta empresa". En la escritura, Jos pri-
meros afirmaron que a través de un acuerdo privado fecha-
do el 28-Ill-1868, adquiri eron todas las minas , registros, 
material y demás propiedades de la Fusión, mientras que 
Gratien Garros mantuvo que compró al conde de Torres 
Cabrera y a otTOS antiguos propietarios de minas todos los 
derechos y acciones que le correspondían en dicha empre-
sa, Jo que suponía tener la propiedad de una parte importan-
te de las minas fusionadas". Por lo que: 
"[ .. . ] deseosos todos de procurar por Jos med ios posi-
bles la mayor seguridad de sus intereses y desembolsos. 
siendo su propósito sacar el partido m5s conven iente y 
mayor benefi cio de las minas y derechos que han adquirido, 
han determinado asociarse."90 
Además, en el mismo protocolo de constitución se 
recogieron las 18 bases fu ndacionales de la nueva empresa, 
en las que, entre otras cuestiones, se disponía que: 
-Su objeto era el laboreo de las mi nas de la Fusión y 
las aportadas por Garros-Avri l, pudiendo ampliarse a la fun-
dición de hierro, plomo y galena argentífera. 
-Los aportadores de los derechos ele la Fusión se 
comprometían a cancelar las hipotecas que ten ían a su fa-
vor, mien tras que Ganos-Avri l harían lo mismo con las hi-
16 Memoria que el Consejo de Administració1r de la Sociedad Fusión Carborrfjera y Metalfjera de Belmez. )' Espit!l pn:senw a la junta general 
ordinaria de arcionütas corre.rpondie11te (1/ mio de 1864, celebrada en 28 de febrero de 1865, Madrid, 1865, pp. 6-7. 
" Memoria ... de /863, pp. 6-7 y 21. 
11 AJ·I.P.M ., Escritura de constitución de compafHa anónima, ante León Muñoz, lcg. 29.29 1, fo!s. 2.042-2.064. 
19 Concretamente, Garras fi rmó las siguientes escrit uras: 
-Con Torres Cabrera, el 30-XI-1868, por la que compraba sus propiedades mineras. 
-Con los Mér ic, el 23-X II- 1868, por la que renunciaban a cont inuar con los pleitos abiertos contra Torres Cabrera por incumplimiento de l 
cont rato de préstamo de 16-111 -1856. cediéndole a Garras todos los derechos y acciones resultan tes del mencionado contrato de crédito que les 
correspond ían. 
-Con la Soch!dad Carbonaa de Belme;z y E:rpiel, por la que le vendían sus derechos en la F11sió11. 
-Otras 10 escrituras, fechadas entre febrero y diciembre de 1868, en l::J.s que otros tantos propietarios de mi nas fu sionadas les cedían sus derechos. 
90 A.H.P.M ., Esc ritura de constitución de compañía anónima, ante León Muñoz, lcg. 29.29l, fol. 2.046 v. 
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potecas ced idas por Torres Cabrera. 
-Debía hacerse en efectivo el pago de: los intereses 
del 7% de los 1,2 millones de rs. adeudados a Torres Cabre-
ra; Jos 4.685.367,70 rs . que el conde de Puñonrostro y el 
duque de Veragua estaban obligados a satisfacer a terceras 
personas; y, de todos Jos débitos de la Fusión , que ascen-
dían a 1.145.697,06 rs. 
-El capita l social era de 30 millones de rs., repre-
sentado por acciones de 2.000 rs . cada una. 
-Y, el domicilio social de la empresa quedaba esta-
blecido en Madrid . 
De este modo, se mantienen prácticamente los mis-
mos objetivos de la compañía anterior, pero rebajándose el 
capital social de la fundación, siendo los fundadores más 
realistas y no tan ambiciosos, creándose una compañía de 
capital mixto hispano-francés, exactamente igual que Jo fue 
la Fusión en sus inic ios. 
Si n embargo, la nueva empresa nació lastrada por 
las numerosas deudas que arrastraba la Fusión , que ascen-
dían a más de 7 millones de rs. Para hacer frente a estos 
problemas financieros , el 31-VJI-1869, solo siete meses 
después de su fundación, las propiedades mineras de la fla-
man te empresa fueron arrendadas por la Sociedad Loring, 
Heredia y Larios91 , que en 1877 ejerció su derecho de com-
pra" , enajenándolas tres años después a la Compaliía de 
Ferrocarriles Andaluces, creada por Loring en 1877. Final -
mente, en octubre de 1900, Ferrocarriles Andaluces vendió 
sus minas a la omnipotente empresa minero-industri al So-
ciedad Minera y MetaliÍrgica de Peiiarroya, heredera de la 
Sociedad Hullera y Merahírgica de Belmez", la que fuera 
gran competidora de la Fusión y que, treinta años después, 
conseguía hacerse con las propiedades que le permitieron 
terminar de configurar su ansiado monopolio minero sobre 
el valle del Guadiato , por lo que ciertamente los objetivos de 
la Fusión fueron un precedente de la multinac iona l 
Peiiarroya. 
Desde lu ego, la Fusión fue ideada y apoyada 
fi nancieramen te en sus inicios por emprendores y hombres 
de negocios franceses, pero la elite madrileña que se puso al 
frente a partir de J 858 alejó, para potenciar sus propios in-
tereses, de su dirección y financiación a los interesados ex-
tranjeros. manteniéndola como una empresa de capital y 
dirección españoles, aunque al tina! los direc ti vos tuvie-
ro n que pactar con los in versores europeos, al resultar la 
empresa inviable financieramente por las importantes 
deudas que mantenía no solo con ellos , sino, también, con 
los anti guos propietari os de minas y con los prime ros 
financ iadores de la misma, creando una nueva compañfa de 
capital mixto que si rvió de mera unión especulativa, mTen-
dando sus activos a terceros casi inmediatamente para 
así recuperar lo invertido y no arriesgar más en este nego-
cio. 
5. CONCLUSIONES 
En definiti va, la Fusión Carbonífera y Meralífera 
de Bel111ez y Espiel surgió en una época de auténtica ti ebre 
minera y de especulación salvaje que durante el período 
isabelino caracterizaron la cuenca de Belmez y Espiel, espe-
cialmente ri ca en carbón, resultando ser un proyecto em-
presarial serio y amb icioso - dado que, a diferencia de la 
multitud de sociedades mineras que se crearon en es ta épo-
ca con una ex istencia ficticia y finalidad meramente espe-
cul ativa, mostró una clara intención de explotar sus minas, 
y su objetivo principal fue monopolizar la minería cordobe-
sa; interés minero que unió a iniciativas de industrialización 
y fo mento de los ferrocarril es en la zona-, que pasó por 
di versos estados constitutivos, al ser primero una compa-
ñía mixta hispano-francesa y luego solo nacional (dom inada 
por la el ite madrileña), acogiendo su sucesora otra vez la 
in versión extranj era. Pero, en poco más de una década se 
frustró, fracaso que se debió, como hemos visto, a la con-
fluencia de numerosos problemas, au nque casi todos era n 
salvables, por lo que las razones de su extinción en real idad 
fueron dos: los marcados -y, muy posib lemente 
avariciosos- intereses tinancieros-especulativos de sus di-
rectivos, opuestos a los de la propia empresa; y, el hecho de 
fundarse demasiado pronto con respecto a la llegada del 
ferrocarri l, cuya puesta en funcionamiento motivó que hu-
biese una mayor demanda, aumentándo, lógicamente, la pro-
ducción y convirtiéndose esta zona de la provincia de Cór-
doba en el últ imo tercio del siglo XIX y pri ncipios del XX en 
un referente de la explotación minera a nivel nacional e in-
ternacional. 
'~ 1 La razón de la presencia de los cmprcs.1rios malagueños en la cuenca de Bclmcz. y Espicl se circunscribe a la búsqueda de una fu ente de cnc.rgia que 
pudiera revitalizar su siderurgia, en crisis desde 1860 por no poder compclir con la de l norte de España, siendo ésta el carbón de picdr.l, más abundante 
y de mayor poder calorífico que el carbón vegetal util izado por las fundiciones malaci1anas. De ahf que plantearan, incluso antes de invertir en la mincria 
cordobesa de forma direc ta , la construcción del ferrocarril de Málaga a Córdoba , que cn la wrfa con el proyectado ferrocarri l Córdoba-Oclmcl, en lugar 
de unirlo con la línea de Madrid en algún punto de In provincia de Jaén, con el fin de tra nsportar el mencionado mi neral de forma más beneficiosa -L. 
GARCÍA GARCÍA, op. cit ., pp. 53 1-2- . Al mismo tiempo, indicar que el interés de los em presarios malagueños por la minería cordobesa no se redujo 
únicamente al carbón, dado que en mano de 1865, pocos meses a111cs de la inauguración del menc ionado ferrocarr il (agosto), el senador Tomás Hcrcdia 
y Li vcrmorc, gerente de la empresa Hijos de M. A. fleredia , arrendó varias minas en la sierra de la capita l para extncr ca lamina, plomo y plata. 
A. H.P.CO., Arrendamientos de las minas San Antonio y San Rafael , ante Juan Manuel de l Vi llar, lcg. 9136P, fols. 956·990. 
92 Las condiciones de la adquisic ión fueron: la entrega de 500.000 rs. en metálico, un crédito hipotecario a favor del conde de Torres Cabrera de 1,2 
millones de rs . y, una renla perpetua sobre el carbón. hierro y plomo que se extrajeran; apareciendo el duque de Vcragua al frente de la Carbonera. L. 
GARCiA GARCiA, op. cit. , p. 532. 
" S. COLL MARTiN y C. SUDRtÁ 1 TRAY. op. cit. , pp. t98 y 210-2. 
